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Referat

Follestad,A. & Runde, O.J. 1995. Sjøfuglog fiskeredskaper:
gjenfunn av ringmerkedefugler. - NINA Oppdragsmelding
350:1-26.

Vi vet av erfaringat enkeltesjøfuglarterer særligutsattfor å
blitatt i fiskeredskaper.Gjenfunnav slikearterer registrertfor
edb for å dokumentereat fiskeredskaperfaktiskhar vært en
viktigdødsårsakfor disse artene, og legge gjenfunnenetil
rette for mer inngåendeanalysersenere. Gjenfunneneviser
klartat fiskeredskaperer en viktigdødelighetsfaktorfor flere
av våre sjøfuglarter,men at dette i hovedsakrammerunge,
ikke forplantningsdyktigeindivider. Gjenfunnene har stor
spredningi tid for en del arter,slikat en bedreforståelseav
hvilkenbetydningtap i fiskeredskaperhar hatt, har eller kan
ha for bestandsutviklingenfor flere arter, må bygge på ana-
lyser som trekker inn en rekke andre data som antall
merkedeindivideri ulikekolonier,endringeri fiskerienem.m.
Rapportenanbefalerat det utarbeideset programfor fram-
tidig ringmerkingav våre sjøfuglartersom grunnlagfor en
framtidigovervåkningav ulikedødelighetsfaktorersom sjø-
fugler utsattfor.

Emneord:Sjøfugl- fiskeredskaper- ringmerkingsgjenfunn-
dødsårsaker.

Arne Follestad,Norskinstituttfor naturforskning,Tungasletta
2, 7005 Trondheim.
OlavJ. Runde,StavangerMuseum,4000 Stavanger.

Abstract
Follestad,A. & Runde,O.J. 1995. Seabirdsand fishinggear:
Recoveriesof ringedbirds.- NINA Oppdragsmelding350: 1-
26.

Recoveriesof ringedseabirdsof specieswhichwe knowfrom
experienceare particularlyproneto being caught in fishing
gearhavebeendataprocessedto obtainproofthatsuchgear
has indeedbeen an importantcause of death amongthese
speciesand to preparethe way for more detailedanalyses
later. The recoveriesclearly show that fishing gear is an
importantmortalityfactor for several of our seabirdspecies
and that it particularlyaffectsyoung,immatureindividuals.In
the case of some species some recoveriesgo a longtime
backin time. Consequently,to achievebetterunderstanding
of the significancelossesin fishinggear have had, have and
may have for populationtrendsin severalspecies,analyses
mustbe madewhichtake intoaccountseveralothertypesof
data, such as the number of individualsringed in various
colonies,changesin fisheries,etc. The report recommends
the formulationof a programmefor futureringingof seabirds
as a basisfor monitoringthe variouscauses of mortalityto
whichtheyare exposed.

Key words: Seabirds - fishing gear - ringingrecoveries-
mortality.

Arne Follestad, Norwegian Institutefor Nature Research,
N-7005Trondheim,Norway.
Olav J. Runde, Stavanger Museum, N-4000 Stavanger,
Norway.
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Denne rapporten er en videreføringav NINA Oppdrags-
melding 78: "Sjøfuglog fiskegam. Problemetsomfang og
karakteri Norge".Prosjektetomfatterdels en gjennomgang
av gjenfunnav ringmerkedefugler for å belyse problemet
garnisjøfuglog legge gjenfunnenetil rettefor mer inngående
analyser senere, og dels en oppfordringtil fiskere om å
rapportereog sende inn ringmerkedefugler som blir tatt i
garn.

Innenforrammen av prosjekteter det i gjenfunnsdelenlagt
vektpå artersomvi av erfaringvet er særligutsattforå blitatt
i fiskeredskaper,dvs, begge skarvene (storskarvog topp-
skarv), ærfugl og alle alkefuglene(alke, lomvi, polarlomvi,
lundeogteist).Forde flesteav disseartenemå nå Stavanger
Museumsdatabaseovernorskegjenfunnantaså være så og
si komplette.

En vesentligdel av prosjektarbeidetknyttettil gjenfunnene
har foregått ved Ringmerkingssentralenved Stavanger
Museum,og har omfattetinnleggingpå EDB av en del eldre
gjenfunn,og en gjennomgangav alle funnforå standardisere
eldre deler av gjenfunnsmaterialetetter EURING-systemet.
Det har vært et omfattendearbeidfor flere artermed mange
gjenfunn,og denne delen av arbeidethar tatt lengertid enn
beregnet.

Oppfordringerom å sende inn garnfangetsjøfugl,og i særlig
grad ringmerkedefugler, skulle opprinneligskje gjennom
pressemeldingog mediakontaktfra DN'sside. Når dette ikke
blegjort,ble det tatt kontaktmedprosjektet"CoastWatch"for
å få sendt ut informasjontil skoleeleversom deltar i dette
prosjektet.Dette ble gjort i samarbeidmed Agder-Forskning
og EldarWrånesved KristiansandLærerhøyskole.

Vi takker Ole Wiggo Røstad og Vidar Bakken for deres
utviklingsarbeidmed dataprogrammene RING2 og RE-
COVERY, og alle ringmerkeresom står bak det omfattende
ringmerkingsarbeideti norskesjøfuglkoloniergjennommange
år, og somhar resulterti de gjenfunnenesomdelerav denne
rapportenbyggerpå.

Trondheimapril1995

ArneFollestad OlavJ. Runde
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1 Innledning
Prosjekteter en videreføringav arbeidet med NINA Opp-
dragsmelding78: "Sjøfuglog fiskegam.Problemetsomfang
og karakteri Norge"(Follestad& Strann 1991). Analyserav
et omfattendegjenfunnsmaterialeav ringmerkedesjøfugler
ved Ringmerkingssentralenved Stavanger Museum er i
dennerapportentrukketframsomen av flereviktigeinforma-
sjonskilderomkringkonfliktengam/sjøfugl.

Prosjektetsmål har vært å systematisereeksisterendegjen-
funnav ringmerkedesjøfuglerforå

Hente fram eksisterendedata om konfliktensjøfuglIfiske-
redskap, og legge gjenfunnenetil rette for mer inngående
fagligevurderingeroganalyserutførtav sjøfuglforskere.

Vurdere om og i hvilkengrad ringmerkingkan være et
fornuftigog anvendeligverktøy i det videre arbeidet for å
kartlegge omfanget av tap av sjøfugl i fiskeredskaperog
vurdere langsiktigeeffekter på bestandsnivåsom følge av
dette.

Analyserav gjenfunnsmaterialetkan gi en grovoversiktover
hvilke arter og aldersgruppersom er mest utsatt for tap i
fiskeredskaper,hvilkefangstredskaperde er mest utsattfor
og til hvilkeårstiderkonfliktener størst.Det vil også gi noe
informasjonom hvilkebestandersomer mestutsattfortap.

En analyse av gjenfunnsmaterialetkan gi grunnlag for å
vurdereomvidereringmerkingkanvære et hjelpemiddelforå
avklare noen problemstillinger,som f.eks. rekrutteringtil be-
stander i områder hvor mye fugl går i garn, hvilke alders-
grupperrammesmest.

Denne rapportener ingenfullstendigbearbeidelseeller ana-
lyseav gjenfunneneforde artenesomomtales.Det presiser-
es at hovedformåletmed dette prosjektethar vært å legge
alle gjenfunnenetil rette for en grundiganalysefor de som
måtteønskedet,ogsåforå gå dypereinni problemstillingene
omkringsjøfuglIfiskeredskaper.

For noen analyserav gjenfunnsmaterialetvil det være nød-
vendigå sammenholdefordelingenav gjenfunni tid og rom
og på ulike dødsårsakermed opplysningerom når og hvor
det er ringmerketfuglerav ulikealdersgrupperav den aktu-
elle arten. Skjevheteri merkeinnsatsenkan gi utstagi gjen-
funnsmaterialetdersomdet skjerendringeri risikoenfor å bli
skutt (endringeri jakttiderm.m.) eller tatt i uliketyper fiske-
redskaper (endringer i fiskeriene),eller i rapporteringsfre-
kvensenfor arter. Èn årsak tildet sistekan være at en fisker
ellerjeger somstadigsenderinnringerav f.eks.toppskawog
fårviteat alle er merketpå Runde,etteren stundtroligikkevil
være så nysgjerrigpå å få vite hvornye fuglerer merket,og
ringene kan bli liggende"til senere". I løpet av 1995 antar
Stavanger Museum at alle norske merkingerav sjøfuglvil
foreliggepå edb, slik at koblingerav gjenfunnmed merke-
innsatsskalvære mulig.

Tabellerover gjenfunnsområderog fordelingi tid er tatt med
som en bakgrunnsdokumentasjonfor gjenfunnene.Ved ev.
senere diskusjonerom hva gjenfunnenekan vise av ulike
fordelingsmønstergeografiskog aldersmessigog trender i
betydningenav ulikedødsårsakerknyttettil endringeri jakt-
tidsforskrifter,fiskeredskapstyper,fiskeområderm.m., kan
denne oversiktengi en indikasjonpå hva gjenfunnenekan
vise,når
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2 Materiale

2.1 Ringmerkingsgjenfunn

I det meste av denne rapportener det totale norskegjen-
funnsmaterialet,t.o.m. 1993, for de aktuelleartene benyttet.
Hvor dette ikke er tilfellet,er det angitt under de aktuelle
artene. Dette materialeter så komplettsom det for tiden er
muligå få det. Noen få gjenfunnkan mangleforenkeltearter,
mendetteharneppenoenbetydningfor resultatet.

For lomvihar vi også sett på gjenfunnenei Norge av uten-
landske, merkede fugler. De fieste av disse merkingene
stammerfra kolonieri Storbritanniaog er funnetfra midtenav
1980-tallettil utgangenav 1993. De fleste eldre gjenfunner
ikketilgjengeligpå databaser.

Alle gjenfunner kodet i henholdtil standardEURING-koder.
Detteinnebærerat alle fuglersomer tatt i garn,bareer kodet
med"tatti fiskeredskap".I den gradtypefiskeredskaper opp-
gitt, er dette likevelav StavangerMuseumlagt inn som til-
leggsopplysningi en tekststreng.Envidereanalyseav sjøfugl
tatt i ulikegamtyperm.m.er ikkemuligutenat en manueltgår
gjennomdenne delen av gjenfunneneog ev. lager seg en
egen kodefortype fiskeredskap.I dennerapportener en slik
manuellgjennomgangbare foretattfor storskarv,etter som
det harvært kjentat en stordel av gjenfunnenestammerfra
fuglsomer tatt i (torske)ruser(Røstad1982).

Mange oppgirikke type fiskeredskapnår de senderinn ring-
er, bare at fuglen er tatt i "fiskeredskap"eller "garn"uten å
angigarntype.En del rapporterom fuglsomer "drept","tatt",
"omkommet"osv, kan være fuglersomer skutteller har om-
kommeti fiskeredskaper,men somikkekan kodessomdette
i gjenfunnsmeldingen.

Noen opplysningerer gitt slik at det ikke er muligå oppgi
f.eks.nøyaktigår ellerfylkefuglener funneti. Derforkandet i
noentabellervære mindreforskjellerfor totaltantallog sum-
menav tallenesomspilttespå måned,fylkem.m.

RING2-programmeter benyttet til edb-registreringav gjen-
funnene,og RECOVERY-programmettilbearbeidingen.

Den størsteulempenmed det foreliggendematerialetfor de
fieste artene, er at spredningeni tid er stor sammenliknet
med antall gjenfunn av arten. Antallet sjøfugler merket i
Norgehar variertmye, både med hensyntil lokaliteterog tid.
Dette gjør i flere tilfeller en direkte sammenlikningmellom
ulikelokaliteteri sammetidsperiodesværtvanskelig.

Det har ikkevært gjortnoe forsøkpå å bearbeidematerialet
med tanke på en statistiskanalyse av ev. forskjelleri for-
delingsmønsterav gjenfunnm.m.

2.2 Ringmerking av lomvi i 1992

I 1992 ble ringmerkingav lomvi i utvalgtekolonierprioritert
som en vesentligdel av prosjektetfor å kunne øke mulig-
heteneforå få tilbakemeldingerav ringmerkedelomvier.Det
ble tatt kontaktmed OmitologiskeUndersøkingarMøre og
RomsdalogTromsøMuseumforå få merketlomvipå Runde,
Hjelmsøyog Homøy sommeren1992. Dårlige værforholdi
den aktuelle merkeperiodenfor ungene, særlig på Runde,
førte til lave merketallfor lomvii 1992. I Norge ble det ikke
merketlomviungerutenomdissetre stedenedetteåret.

2.3 Rapporter av garnfanget
sjøfugl

Gjennom rundskrivtil alle skoler som deltar i Kystpro-
grammet, ble skoleeleveroppfordrettil å ta kontakt med
fiskerepå hjemstedetforå få samletinndøde sjøfuglerog få
opplysningerom ringmerkedefugler (Vedlegg 1). Dette ble
sendtutpå nyåretbådei 1993 og 1994.
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3 Ringmerkingsgjenfunn

3.1 Storskary (Phalacrocorax
carbo)

Det totale norske gjenfunnsmaterialet av storskarv t.o.m.
1993 ligger til grunn for denne rapporten. Foruten å betrakte
landet som helhet, har vi valgt å presentere gjenfunns-
materialet for tre av de viktigste merkeområdene i landet,
Finnmark, Bliksvær utenfor Bodø (Nordland) og Sør-Trønde-
lag. En meget stor del av storskarvene er ringmerket som
reirunger, og denne rapporten omtaler bare gjenfunn av
disse.

Gjenfunnsområder. Av ialt 1108 gjenfunn av storskarv, er
862 (78 %) fra Norge (tabell 1). Majoriteten av storskarv-
bestanden tilbringer vinteren langs kysten av Norge, med
kystområdene sør til Rogaland som de viktigste (tabell 2).
Storskarven trekker i meget stor grad sørover etter hekke-
seongen. Storskarv fra Bliksvær og Sør-Trøndelag er så-
ledes, med ett unntak, gjenfunnet i merkefylket eller sør for
dette. Fordelingen innenfor og utenfor landets grenser viser
klare tendenser til en parallell-forskyvning av storskarv-
bestanden sørover etter hekkesesongen. De fleste stor-
skarvene fra Finnmark er gjenfunnet fra Hustadvika (Møre og
Romsdal) og nordover, med relativt få (9 %) fugler funnet i
andre land. En større andel av fuglene fra Bliksvær er funnet i
fylkene sør for Stadt og i utlandet (29 %), mens omlag halv-
parten (47 %) av storskarvene fra Sør-Trøndelag er funnet i
utlandet. Det er dermed først og fremst storskarver fra de
sørligste koloniene som trekker ut av landet.

For den delen av bestanden som trekker ut av landet, er
Skagerrak det viktigste området med kysten av Sverige ned
til Øresund og deler av danskekysten. Enkelte storskarver
kan følge vestkysten av Europa helt til Spania, mens noen
trolig krysser kontinentet (2 gjenfunn fra Sveits og 2 fra
Jugoslavia). En skal ikke utelukke at dette skjer fordi noen
norske storskarver "henger seg på" f.eks. danske fugler når
disse trekker sørover.

Gjenfunnene fordelt i tid. Gjenfunnene er spredt i tid fra
1971 til 1993 (tabell 3). De fleste er relativt nye funn, dvs.
etter 1980. Særlig gjelder dette for Finnmark og Sør-Trønde-
lag, der majoriteten av funnene er fra midt på 1980-tallet. Det
er ingen gjenfunn av storskarv før 1971.

Langt de fleste gjenfunnene (84 %) er fra perioden septem-
ber-februar, med flest funn i høstmånedene (tabell 4). Alle
skutte storskarver er rapportert i perioden august-mars, derav
66 % fra september-november. For Finnmark, Bliksvær og i
Sør-Trøndelag er hhv. 94, 87 og 66 % av storskarvene som
er tatt i fiskeredskaper, rapportert i perioden fra september til
februar.

Tabell 1. Antall gjenfunn av storskarv i ulike land. -
Recoveriesof Great Cormorantsin various countries.

Land
Country

Norge
totalt

Merkelokalitet
Ringed in

Finn- Bliks-
mark vær

S-Trøn-
delag

Norge 862 288 277 109
Sovjetunionen 1




Finland 4




1




Polen 3 3




1
Tyskland 13 2 6 4
Sverige 145 16 49 59
Danmark 68 7 20 28
Storbritannia 2




1
Nederland 3




3




Frankrike 2 1




1
Spania 1




1
Jugoslavia 2




1 1
Sveits 2




2

Sum 1108 317 357 207

Tabell 2. Antall gjenfunn av storskarv innen landets
grenser (N = 862). - Recovedes of Great Cormorants
in various counties in Norway.

Fylke
County

Norge
totalt

Merkelokalitet
Ringed in

Finn- Bliks-
mark vær

S-Trøn-
delag

Finnmark 30 30




Troms 44 44




Nordland 185 108 57 1
Nord-Trøndelag 49 17 17




Sør-Trøndelag 95 22 38 13
Møre og Romsdal 134 36 49 13
Sogn og Fjordane 103 9 39 20
Hordaland 88 8 33 23
Rogaland 77 8 29 18
Vest-Agder 28 3 7 12
Aust-Agder 7




2 2
Telemark 1




1




Vestfold 5




2 3
Østfold 16 3 3 4
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Tabell 3. Antallgjenfunnav storskarvfordeltpå fem-
års perioder(N = 1108). - Recoveries of Great COM70-
rantsin five-year periods.

Tabell 5. Antall storskarvrapportertskutt eller tatt i
fiskeredskaper.- Number of Great Cormorants report-
ed shot or killed in fishing gear.

Fem-årsperiode
Five-yearperiod




Merkelokalitet
Ringed in




Dødsårsak
Cause of death




Merkelokalitet
Ringed in




Norge Finn- Bliks- S-Trøn-




Norge Finn- Bliks- S-Trøn-



totalt mark vær delag




totalt mark vær delag

1971-75 92 22 30 15 Skutt/ Shot 139 31 46 28
1976-80 176 19 72 5 Fiskeredskaper1




1981-85 376 134 102 93 Fishing gear 602 215 194 65
1986-90 380 132 97 87





1991-93 84 10 56 7 Sum 741 246 240 93

Tabell 4. Antall gjenfunnav storskarverfordeltetter
årstid(N = 1108). - Recoveries of Great Cormorantsin
the various seasons.

Årstid Merkelokalitet
Season Ringed in

Norge Finn- Bliks- S-Trøn-
totalt mark vær delag

redskaper(tabell 6 og 7), viser imidlertidregionaleforskjeller
i forholdetmellomantall storskarvsom er skutt eller tatt i
fiskeredskaper.Det skytes relativt få storskarver i de tre
nordligstefylkene, idet 63 % er skutt på strekningenSør-



Trøndelag- Rogaland.Det synessomom en størreandel av
storskarvenefra Sør-Trøndelag(30 %) enn fra Bliksvær(19
%) og Finnmark(13 %) blir skutt i forholdtil hva som om-



kommeri fiskeredskaper(jf. tabell 5). Dette skyldesnok del-



vis at en forholdsvisstørreandel av storskarvenetrekker ut
av landet,bl.a. til Sverigehvorskarvejaktenser ut til å være
omfattende.72 gjenfunni Sverigesom skyldesjakt er relativt
mangesammenlignetmed 139 i hele Norge(jf.tabell 5).

Sep. - nov. 612 174 195 118
Des. - feb. 318 83 115 56
Mars - mai 92 38 24 18
Juni - aug. 76 22 23 15

Dødsårsaker.Av 862 gjenfunnfra Norgeer hele741 (86 %)
oppgittsom skutt eller tatt i fiskeredskaper(tabell 5). Her
synesdet ikke å være regionaleforskjeller(Bliksvær:87 %,
Finnmarkog Sør-Trøndelag:85 %). De resterendegjenfunn
mangleroppgittdødsårsak("funnetdød","drept"m.m.), og i
dennegruppenkan det derforogsåvære en del somer skutt
ellertatt i fiskeredskaper.

Fra Danmarkog Sverigeer det en påfallendestorforskjelli
antallstorskarversom er rapportertsom skutt.Dette gjelder
bare 2 av ialt68 gjenfunnfra Danmark,men hele 72 av 145
fra Sverige. Tilsvarende for storskarvsom er tatt i fiske-
redskaper,er hhv. 32 og 34 individer.For bestandersom
trekkerutav landet,og i særdeleshettilSverige,viljakt derfor
kunne utgjøreen forholdsvisstor andel av gjenfunnene(se
under).

Fiskeredskaperer den klartviktigsterapportertedødsårsaken
for storskarv(81 % av 741 gjenfunn).Den fylkesvisefordel-



. ingenav storskarversomer rapportertskutteller tatt i fiske-

Tabell 6. Antall gjenfunn av storskarv som er
rapportertskutti Norge.- Recoveries of Great Conno-

rants reported shot in Norway.

Fylke
Counly

Finnmark
Troms

Norge
totalt

2
4

Merkelokalitet
Ringed in

	

Finn- Bliks-

	

mark vær

2

	

4 -

S-Trøn-
delag

Nordland 12 9 2




I Nord-Trøndelag 5 2 2




Sør-Trøndelag 19 1 ' 8 5

Møre og Romsdal 13 4 5




Sognog Fjordane 22 1 10 5

Hordaland 18 2 6 6

Rogaland 16 2 7 3

Vest-Agder 8 1 1 4

Aust-Agder 3 - 1 1

Telemark 1




1 -

Vestfold





Østfold 16 3 3
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Tabell 7. Antall gjenfunn av storskarv som er
rapportert som tatt i fiskeredskaper. - Recoveries of
Great Cormorants reported as killed in fishing gear.

Fylke
Counly

Norge
totalt

Merkelokalitet
Ringed in

Finn- Bliks-
mark vær

S-Trøn-
delag

Finnmark 20 20




Troms 32 32




Nordland 151 89 46 1
Nord-Trøndelag 26 11 10




Sør-Trøndelag 66 16 27 8
Møre og Romsdal 98 28 33 9
Sogn og Fjordane 76 8 28 12
Hordaland 65 5 25 17
Rogaland 46 5 19 9
Vest-Agder 15 1 5 5
Aust-Agder 4




1 1
Vestfold 3




3

En manuell gjennomgang av tekststrengen i gjenfunnene (jf.
2.1) viser at av 370 storskarver hvor fiskere selv har angitt
ikke bare dødsårsak, men også redskapstype, er hele 25 %
oppgitt som tatt i (torske)ruser (tabell 8). Det er kjent fra
tidligere (Røstad 1982) at en betydelig del av storskarvene
blir tatt i ruser, men dette ble igjen undersøkt her fordi det fra
flere fiskere er reist spørsmål ved om dette er mulig etter at
tap i ruser ble nevnt av Follestad & Strann (1991). Denne
dødsårsaken er imidlertid ikke geografisk jevnt fordelt, idet
Nordland og Møre og Romsdal skiller seg klart ut med hhv.
35 og 44 individer som er tatt i ruser. Ved gjennomgangen av
funnene markerte Helgelandskysten og Smøla seg som de
viktigste områdene hvor storskarv blir tatt i ruser. Andelen tatt
i ruser synes også å være relativt høy i Sør-Trøndelag, men
her er antallet mindre enn i de to førstnevnte fylkene. Den
relative fordelingen av antall fugler tatt i garn og ruser vil
utvilsomt i stor grad avspeile hvor ulike redskapstyper brukes
av fiskerne.

Sammendrag. Majoriteten av storskarvbestanden tilbringer
vinteren langs kysten av Norge, med områdene sør til Roga-
land som de viktigste. Når de forlater hekkelokaliteten, er det
alltid mot sør. Deler av den norske storskarvbestanden for-
later landet om høsten, og de overvintrer da i det vesentlige i
Skagerrak og Østersjøen. Dette gjelder i særlig grad for de
sørligste koloniene.

Av rapporterte dødsårsaker er drukning i fiskeredskaper den
dominerende, deretter kommer jakt. Selv om det i noen om-
råder blir tatt en hel del storskarv i (torske)ruser, er likevel
garn utvilsomt den viktigste rapporterte dødsårsaken for stor-
skarv i Norge.

Tabell 8. Antall gjenfunn av storskarv hvor gam eller
ruse konkret er oppgitt som dødsårsak. - Recovenes
of Great Connorants where the cause of death was
specifically reported as fishing nets or fish traps.

Fylke

Couniy

Dødsårsak Cause of death

Garn Ruser % ruser
Nets Traps % traps

Finnmark 16




Troms 29




Nordland 66 35 35
Nord-Trøndelag 13 1 7
Sør-Trøndelag 21 9 30
Møre og Romsdal 37 29 44
Sogn og Fjordane 32 6 16
Hordaland 34 6 15
Rogaland 19 4 17
Vest-Agder 4 3 43
Aust-Agder 3




Telemark





Vestfold 3




Østfold





Sum 277 93 25

Med det store antallet gjenfunn i en relativt kort tidsperiode
burde storskarven egne seg meget bra for videre analyser av
hvilke effekter tap i fiskeredskaper og jakt i og utenfor landets
grenser har for bestandsutviklingen i Norge. Vi har idag til
dels meget gode data for bestand og bestandsutvikling i både
hekkeperioden og vinterstid (se Røv 1994a). Gjenfunnene
bør også kunne belyse ev. regionale forskjeller i tidspunktet
for høsttrekket og i valg av overvintringsområder, som kan
påvirke hvor utsatt lokale bestander kan være for jakt, fiske-
redskaper og naturlig dødelighet som skyldes variasjoner i
vintertemperatur, fiskeforekomster m.m. (se Røv 1994a).
Gjennom en kobling av bl.a. gjenfunn, antall merkede fugler i
de ulike merkeområdene,bestandsdata, regionale forskjeller i
fiskefiene og endringer i jakttidsforskriftene, kan en muligens
komme frem til hvilken betydning tap i fiskeredskaper og jakt
har hatt for bestandsutviklingen for flere arter i Norge. Slike
analyser kan også gi et godt grunnlag dersom videre under-
søkelser av konfliktengarnisjøfugl skal gjennomføres.

3.2 Toppskarv (Phalacrocorax
aristotelis)

Det totale norske gjenfunnsmaterialet av toppskarv t.o.m.
1990 ligger til grunn for denne rapporten, som omfatter hele
4153 gjenfunn. Forruten å betrakte landet som helhet, har vi
valgt å presentere gjenfunnsmaterialet for fire av de viktigste
merkeområdene i landet, Lille Kamøy nord for Hammerfest
(205 gjenfunn), Bleiksøy ved Andøya (314 gjenfunn), Runde
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(1813 gjenfunn)og Kjørholmanesørvestfor Stavanger(141
gjenfunn).Runde med sitt store antall gjenfunndominereri
dette materialet,noe som skyldeslangvarigeog omfattende
merkingeri denne kolonien.For hver lokaliteter materialet
deltoppi gjenfunnsperioderder det harværtgrunnlagfordet.
En meget stor del av toppskarveneer ringmerketsom reir-
unger,ogdennerapportenomtalerbaregjenfunnav disse.

Lille Kamøy (Sørøysund, Finnmark)

Gjenfunnsområder. 205 reirungerer gjenfunnetlangskyst-
en fra Finnmarktil Sogn og Fjordane,med Tromsog Nord-
landsomde viktigsteområdene(i alt 84 % av gjenfunnene).
Bare 18 av funnene er fra strekningenNord-Trøndelagtil
Sognog Fjordane.

Gjenfunnene fordelt 1 tid. Et større antall toppskarvble
merketi dennekolonienpå 1980-tallet.Samtligegjenfunnene
stammer derfor fra perioden 1983-90, og hele 174 er fra
perioden1984-86.

Gjenfunnene fordelt i tid etter merking. Hele 194 individer
(95 %) er funnetmindreenn to år ettermerkingen,derav 128
underseks måneder, 32 individermellomseks månederog
ett år og 34 individermellomett og to år ettermerkingen.Det
er såledesi storgrad yngre fuglersom til nå er gjenfunnet.
Det forventesfortsattgjenfunnfradissemerkingene.

Dødsårsaker. Gamfanget fugl er den viktigsterapporterte
dødsårsak.119 individer(58 %) er omkommeti fiskered-
skaper,og 80 % av disseer rapporterti periodenseptember-
november(tabell 9). 48 individer(23 %) er skutt. For 20
individerkjenneren ikke dødsårsaken,men det er rimeligå
anta at jakt og fiske er den egentligeårsaken for de aller
fleste av disse. Materialet indikererikke regionaleulikheter,
bortsettfra at 12 av 15 individer(80 %) funneti Finnmarker
omkommeti fiskeredskaper,i motsetningtil Tromsog Nord-
land hvorde tilsvarendetall er henholdsvis52 av 82 (63 %)
og49 av 90 (54 %).

Bleiksøy (Andøy, Nordland)

Gjenfunnsområder. Det foreligger314 gjenfunnfra denne
lokaliteten.Med unntak av to fra Sogn og Fjordane,er de
andre rapportertlangskyststrekningenfra Tromstil Møre og
Romsdal.Når gjenfunnenesplittesi tre perioder(tabell 10), -
indikerermaterialetat toppskarveneikke drar så langt fra
kolonieni den siste som i de to første periodene.Gjennom-
snittligfunnavstandfra kolonieni de tre periodenevar hhv.
433, 560 og 327 km. Betydeligflere toppskarverble således
funneti Sør-Trøndelagog Møre og Romsdali 1951-60 (58 %)
enn i periodenfør og etter (før 1950:38 %, 1981-90:13 %).

Gjenfunnene fordelt i tid. En stor del av gjenfunnenefra
denne koloniener relativtgamle (før 1960, jf. tabell 10). På
1960-og 1970-tallet var det lite merkingi dennekolonien,og

Tabell 9. Antall gjenfunnfordelt på årstid av topp-
skarvmerketpå LilleKamøy(N = 205) og forgjenfunn
med fiskeredskapsomoppgittdødsårsak(N = 119). -
Total recoveries in the various seasons of Shags
finged at Lille Kamøy, and recoverieswhere fishing
gear wasthereportedcauseof death.

Årstid Totaltantall Omkommeti
Season • gjenfunn fiskeredskaper

Totalno.of Killedin
recovedes fishinggear

Sep. - nov. 97 50
Des. - feb. 70 45
Mars - mai 25 17
Juni - aug. 13 7

Tabell 10. Antall gjenfunnav toppskarvmerket som
unger på Bleiksøy.- Recoveriesof Shags finged as
pulliat Bleiksøyin Nordland.

Fylke Gjenfunnsperiode




County Recovefypetiod




-1950 1951-61 1981-90

Troms 8 1 8
Nordland 58 38 47
Nord-Trøndelag 14 8 5
Sør-Trøndelag 34 46 5
Møre og Romsdal 14 22 4
Sognog Fjordane




2




`Sum 128 117 69

fra gjenfunnsperioden1961-80 foreliggerdet bare åtte gjen-
funn.Fordelingeninnenåretforde ulikeperiodene(tabell 11)
viser at langt de fleste blir rapportertfra høst- og vinter-
halvåret.

Gjenfunnene fordelt 1tid etter merking. I alle de tre gjen-
funnsperiodeneer ca 60 % rapportert mindre enn seks
månederettermerkedato,ogytterligere13-20 % mellomseks
månederogettår.

Dødsårsaker. Forholdet mellom fugler som er rapportert
skutteller tatt i fiskeredskaper(tabell 12), viser tydeligat en
forholdsvislangt større andel er tatt i fiskeredskaperi den
sisteperiodenenn i første.Antallgjenfunnhvordødsårsaken
ikkeer kjent,var bare henholdsvis9, 11, og 9 i de tre period-
ene. En markertnedgangi antallskuttetoppskarverer nok i
alle falldelvisen effekt av endringeri jakttidene,mensantall
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toppskarvertatt i fiskeredskaperhar holdt seg noenlunde
jevnt i de tre periodene.Det er derimoten markertgeografisk
forskyvningi gjenfunnenesom skyldestap i fiskeredskaper,
ved at en stordel av gjennfunneneetter1980 er fra Nordland
fylke(tabell 13). Det er ikkekjentom detteskyldesendringer
i fiskerienesom endrer sjansenefor å få gjenfunn,eller om
det harværtsnakkom en reellendringav vinterområdenefor
toppskarvenefra dennekolonien.

Runde (Herøy, Møre og Romsdal)

Gjenfunnsområder. Gjenfunnsområdenei fire gjenfunns-
perioder(tabell 14) viserklartdendominerenderolleMøre og
Romsdal hele tiden har hatt som tilholdsstedfor denne
kolonien.Fram til 1970 ble i underkantav 75 % av gjen-
funnenerapportertfra dette fylket,og for de to siste period-
ene øktedettetil hhv.82 og90 %. Sør-Trøndelagvar et viktig
områdei perioden1961-70, medknapt23 % av gjenfunnene.
Før og etter denne periodenhar dettefylketvært av mindre
viktighet.Sogn og Fjordane var i perioden inntil 1960 av
tilsvarendebetydningsom Sør-Trøndelag,mens fylketetter
1961 har mistet sin betydningfor toppskarvbestandenpå
Runde.

Tabell 11. Antall gjenfunnetter årstid av toppskarv
merket som unger på Bleiksøy.- Recoveriesin the
vadousseasonsof Shagsringedas pulliat Bleiksøy.

Årstid Gjenfunnsperiode
Season Recovetypedod


-1950 1951-60 1981-90

Sep. - nov. 29 49 29
Des. - feb. 71 45 28
Mars - mai 23 20 7
Juni - aug. 5 3 5

Tabell 13. Fylkesvisfordelingav toppskarvfanget i
fiskeredskaper.Alle merketsom unger på Bleiksøy.-
Shagsdngedas pulliat Bleiksøyand reportedkilledin
fishinggearin the variouscounties.

Fylke Gjenfunnsperiode




Counly Recoveryperiod




-1950 1951-61 1981-90

Troms




1 7
Nordland 14 18 27
Nord-Trøndelag 7 5 4
Sør-Trøndelag 9 18 3
Møreog Romsdal 7 6 3
Sognog Fjordane




1




Tabell 14. Antallgjenfunnav toppskarvmerketsom
ungerpå Runde.- Recovetiesof Shagsfingedaspulli
at Rundein Møre & RomsdaL

Fylke Gjenfunnsperiode




County Recoveryperiod




T.o.m. 1961 1971 1981




1960 -70 -80 -90

Nordland




1




Nord-Trøndelag 1 -




Sør-Trøndelag 51 152 50 11
MøreogRomsdal 421 492 314 173
Sognog Fjordane 54 26 16 8
Hordaland 31 1 1 1
Rogaland 4 2




Telemark - 1 -




Sum 562 674 384 193

Tabell 12. Forholdetmellomnoen rapportertedøds-
årsakerhostoppskarvmerketpå Bleiksøy.- Trendsin
relationshipsbetweensomereportedcausesof death
andperiodsof recoveryforShagsringedat Bleiksøy.

Dødsårsak
Causeofdeath

Gjenfunnsperiode
Recoveryperiod




-1950 1951-60 1981-90

SkuttI Shot 68 49 14
Fiskeredskaper/





Fishinggear 37 49 44

Gjenfunnenefordelt i tid. Fra midtenav 1950-tallethar det
vært ringmerketregelmessigi denne kolonien,selv om an-
tafietpr.år naturligvishar variertnoe. Fordelingeninnenåret
for de ulike gjenfunnsperiodene(tabell 15) viser at det i
perioden september-novemberble rapportert stadig flere
toppskarverfram til 1980, samtidigsom antalletfra perioden
desember-februarviste en prosentvisnedgang. I den siste
periodensnurdetteforholdetseg, samtidigsom det prosent-
viseantalletvår og sommerøker i forholdtil tidligereperioder.

Gjenfunnenefordelt i tid etter merking. I de to førstegjen-
funnsperiodeneble ca 65 rapportertmindre enn seks
månederettermerkingen,og 15-18 % mellomseks måneder
og ett år etter merkingen.I de to siste periodeneble hen-
holdsvis46 og40 % gjenfunnetmindre enn seks måneder
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Tabell 15. Antall gjenfunn etter årstid av toppskarv
merket som unger på Runde. - Recoveries in the
various seasons of Shags ringed as pulil at Runde.

Årstid Gjenfunnsperiode
Season Recovery period

T.o.m. 1961 1971 1981
1960 -70 -80 -90

Sep. - nov. 248 393 168 62
Des. - feb. 237 210 134 72
Mars - mai 51 25 38 29
Juni - aug. 26 46 44 30

etter merkingen, og 15-17 mellom seks måneder og ett år.
I de to siste pefiodene er det også en klar tendens til å få
rapporter om stadig eldre toppskarver, og dette har uten tvil
delvis sammenheng med at kvaliteten på fingene har blitt
bedre, slik at ringslitasjen blir mindre.

Dødsårsaker. Forholdet mellom toppskarver som med
sikkerhet er skutt eller tatt i fiskeredskaper (tabell 16), viser
også for Rundes vedkommende at en stadig mindre andel av
toppskarvene er skutt. Av det totale antall gjenfunn i perioden
har andelen skutte toppskarver gradvis blitt redusert fra 59 %
i perioden før 1960 til 19 % i den siste gjenfunnsperioden.På
samme måte har fiskeredskaper økt fra 25 % til 63 i den
siste perioden. Nedgangen i antall toppskarver rapportert
skutt må sees i sammenheng med endringer i jakttider og
fredninger. Videre må en vurdere hvilken betydning det har
for en tolkning av resultatene at langt færre toppskarver er
rapportert tatt i fiskeredskaper i Sør-Trøndelagde siste årene
(tabell 17). Sør-Trøndelag synes å ha fått mindre betydning
for toppskarvene fra Runde i de senere periodene. Det er
vanskelig å vurdere nå i hvor stor grad dette er en reell
nedgang på grunn av endringer i overvintringsområdet, eller
om færre gjenfunn sammenliknet med Møre og Romsdal
skyldes redusert risiko for å omkomme i fiskeredskaper.

Tabell 16. Forholdet mellom noen rapporterte døds-
årsaker hos toppskarv merket på Runde. - Trends in
relationships beiween some reported causes of death
and periods of recovely for Shags ringed at Runde.

Dødsårsak
Cause of death

Gjenfunnsperiode
Recovery period




T.o.m. 1961 1971 1981




1960 -70 -80 -90

Skutt I Shot 333 354 159 36
FiskeredskaperI





Fishing gear 144 245 173 112

Tabell 17. Fylkesvis fordeling av toppskarv fanget i
fiskeredskaper. Alle merket som unger på Runde. -
Number of Shags ringed as pulli at Runde and kfiled
in fishing gear in various counties.

Fylke Gjenfunnsperiode
Counly Recovery period

Nordland
Nord-Trøndelag

T.o.m.
1960

1961
-70

1971
-80

1

1981
-90

' Sør-Trøndelag 24 91 24 4
Møre og Romsdal 90 138 132 101
Sogn og Fjordane 1 15 13 6
Hordaland 14




1 1
Rogaland




2




Telemark




1




Kjørholmane (Sola, Rogaland)

Gjenfunnsområder. I denne bestanden har det vært merket i
10-15 år fra midten av 1970-tallet. I gjenfunnsperioden inntil
1980 foreligger det 34 gjenfunn av toppskarv merket som
reirunger, og av disse er hele 24 (71 %) fra Rogaland. De
øvrige er fra Sogn og Fjordane (7), Hordaland (2), og Vest-
Agder (1).

I gjenfunnsperioden 1981-90 er det rapportert 109 gjenfunn
av ungemerket toppskarv, hvorav 108 fra Norge. Også i
denne perioden er Rogaland det viktigste gjenfunnsområdet
med 71 (66 %) gjenfunn. De øvrige er fra Sogn og Fjordane
(19), Hordaland (13), Vest-Agder (4), Telemark (1) og Sverige
(1).

Gjenfunnene fordelt i tid. Fordelingen av gjenfunnene
gjennom året synes å være noe jevnere i den siste perioden
sammenliknet med den første (tabell 18).

Gjenfunnene fordelt 1 tid etter merking. Fra den første
gjenfunnsperioden er 59 % rapportert innen seks måneder
etter merkingen, og 9 % mellom seks måneder og ett år etter
merking. Ingen er rapportert senere enn tre år etter merking. I
den siste perioden er 38 % rapportert innen seks måneder
etter merkingen, og vel 7 % mellom seks måneder og ett år.
Ytterligere 28 % er rapportert mellom ett og tre år etter
merking.

Dødsårsaker. Forholdet mellom toppskarver som er skutt og
som er tatt i fiskeredskaper (tabell 19) er trolig et klart utttrykk
for at toppskarven i Rogaland har vært totalfredet i en år-
rekke. Siden Rogaland er det viktigste området for denne
kolonien, skulle en vente at jakt ikke var en vesentlig døds-
*årsak. I siste perioden har hele 21 % ukjent dødsårsak, og
ulovlig jakt må trolig tilskfives det meste av dette.
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Møre og Romsdal, der andelen som er skutt er betydelig
større enn den som har druknet i fiskeredskaper.Tabell 18. Antall gjenfunn etter årstid av toppskarv

merket som unger på Kjørholmane. - Recoveries in
the various seasons of Shags ringed as pulli at Kjør-
holmane in Rogaland.

Årstid Gjenfunnspenode
Season Recovery period




-1980 1981-90

Sep. - nov. 19 33
Des. - feb. 9 24
Mars - mai




12
Juni - aug. 6 38

Tabell 20. Antall gjenfunn av toppskarv for noen
rapporterte dødsårsaker i forhold til det totale antall
gjenfunn. - Recoveries of Shags reported shot or
killed by fishing geaer compared with the total number
of compared with the total number of recoveries in
various counties.

Fylke Totalt antall Dødsårsak
Counly gjenfunn Cause of death

Total no. of Skutt Fiske-
recovehes redskap

Shot Fishing
gear

Tabell 19. Forholdet mellom noen rapporterte døds- Finnmark 39 11 20

årsaker hos toppskarv merket på Kjørholmane. - Troms 151 38 85

Trends in relationships between some reported Nordland 376 105 196

causes of death and periods of recovery for Shags Nord-Trøndelag 69 14 47

ringed at Kiørholmane. Sør-Trøndelag 551 213 257




Møre og Romsdal 1864 914 687




Sogn og Fjordane 462 156 262
Dødsårsak Gjenfunnsperiode Hordaland 201 57 117
Cause of death Recovery period Rogaland 427 49 265

-1980 1981-90 Vest-Agder 9 4 3




Aust-Agder 2 1 1
Skutt Shot 14 15 Telemark 2




1
Fiskeredskaper/





Fishing gear 16 40





-

Sammendrag. Samtlige gjenfunn av toppskarv t.o.m. 1990 er
gjort innenfor landets grenser. Kyststrekningen fra Finnmark
til Trøndelag domineres av nord-norske toppskarver, selv om
disse også unntaksvis passerer Stadt. Møre og Romsdal og
Sør-Trøndelag domineres av toppskarver fra kolonien på
Runde, og sør for Stadt er det hovedsaklig lokale fore-
komster. Dette fordelingsmønsteret har imidlertid variert en
del de siste tiårene, og noe av dette skyldes utvilsomt varia-
sjoner i forekomsten av bl.a. sild (se Johansen 1975). Mer
utfyllende analyser må til for å kunne vurdere hvilken be-
tydning ulike jakttider, endringer i fiskeriene, bestandsvaria-
sjoner m.m. har for de resultatene som kort er lagt fram her,
og hvilken betydning disse faktorene har hatt og fortsatt kan
ha for bestandssituasjonen i ulike hekkområder.

Antall toppskarver rapportert omkommet som følge av jakt
eller fiskeredskaper i de ulike fylkene (tabell 20 og 21), viser
at fiskeredskaper og jakt også for toppskarv er de dominer-
ende rapporterte dødsårsaker (84 % av samtlige gjenfunn).
Mens fiskeredskaper er den klart viktigste rapportertedødsår-
saken for storskarv (81 % av 741 gjenfunn rapportert som
skutt eller tatt i fiskeredskap), er tilsvarende andel 55 % for
toppskarven. I de "store" gjenfunnsfylkene synes fiskered-
skaper å være noe i overvekt i forhold til jakt, med unntak av

Tabell 21. Antall gjenfunn av toppskarv fanget i
fiskeredskaper i ulike gjenfunnsperioder. - Recoveries
of Shags killed in fishing gear in 10-yearperiods.

Fylke
County

Gjennfunnsperiode
Period of recovety

T.o.m 1951 1961 1971
1950 -60 -70 -80

1981
-90

Finnmark





20
Troms 1 1 1




82
Nordland 14 20 9 10 143
Nord-Trøndelag 10 5 6 1 25
Sør-Trøndelag 18 48 109 38 44
Møre og Romsdal 12 97 161 248 169
Sogn og Fjordane 1 18 26 107 110

'Hordaland 1 17 13 31 55
Rogaland




1 1 84 179
Vest-Ader





1 2
Aust-Agder





1
Telemark




1
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For kolonienpå Runde, som gikk kraftigtilbake fra omlag
5 000 par til under2 000 par på 1970-tallet,antasårsakeneå
være en kombinasjonav næringssvikt,høyt jakttrykk og
drukningi fiskeredskaper.På Røst skjeddedet en halvering
av bestandenmellom 1985 og 1986, og de sisteårene har
det også vært en dramatisktilbakegangfor bestandenbl.a.
på LilleKamøy (se Røv 1990, 1994b, Lorentsen1994). For
Lille Kamøy kan situasjonennå sammenlignesmed situa-
sjonenunderloddekrakketi 1986/87, og det kan nå være på
tide å se nærmerepå årsakenetil dette (Lorentsen1994). I
denne sammenheng bør en vurdere om omfattendering-
merkingi utvalgtekoloniermedjevne mellomromkan gi nød-
vendig informasjonom mulige endringer i dødsårsaker,
overvintringsområderm.m.

3.3 Ærfugl (Somateria mollissima)

StavangerMuseumsgjenfunnsdatabaseomfatter1184 gjen-
funnogkontrollerpå merkestedetsamtflerehundrekontroller
på merkestedetsom ennå ikke er klarertfor bruk.Materialet
domineresav hunnersomer merketpå reir. I dennerapport-
en er kontroller/gjenfunnpå merkestedetutelatt.En står da
tilbake med 393 kontroller/gjenfunnsom blir benyttet i
rapporten.

Gjenfunnsområder. Det foreligger323 rapporterfra Norge
(tabell 22). Det er overraskendeat det ikkeer meldtfunnav
ringmerkedeærfugler på strekningenMøre og Romsdaltil
Hordaland.Forøvrigvil fordelingenav gjenfunneneutvilsomt
gjenspeileviktigemerkeområder,bl.a. er det merketet stort
antallærfugleri den delenav Trondheimsfjordensomliggeri
Nord-Trøndelag.Antall merkedeærfugler også storti Vest-
fold, og delvis også i Vest-Agder, som følge av spesielle
undersøkelser.

Av 70 utenlandskegjenfunner tre fra Island,tre fra Nordis-
havet,ett fra Nordsjøen,åtte fra Sverige,54 fra Danmark,og
ettfra Nederland.

Gjenfunnene fordelt i tid. Gjenfunnenestammerfra period-
en 1940-93. De harfølgendefordelinggjennomåret:

September- november 76
Desember- januar 90
Februar- mai 117
Juni- august 108

De to siste periodene omfatter noen kontrollerpå andre
hekkeplasserenn merkelokaliteten.

Dødsårsaker. 137 individerer omkommeti fiskeredskaperi
Norge (tabell 22), mens bare tre er rapportertskutt. Til
sammenlikningkan nevnes at 42 av de 54 rapportenefra
Danmark er av skutte fugler. Det er ikke overraskendeat
andelenrapportertskutter liten i Norge, tatt i betraktningat
ærfuglener totalfredet.I bare få tilfellerfår sentralenmelding
omfuglersomskytesulovlig.

Tabell 22. Antall gjenfunn av ærfugl for noen
rapportertedødsårsakeri forholdtil det totale antall
gjenfunn.- Recoveries of Common Eiders repoded
shotor killedby fishinggear comparedwith the total
numberofrecovedesin variouscounties.

Fylke
Counly

Totaltantall
gjenfunn
Totalno.of
recoveries

Dødsårsak
Cause of death
Skutt Fiske-

redskap
Shot Fishing

gear

Finnmark 26




8
Troms 34




22
Nordland 59




28
Nord-Trøndelag 104




50
Sør-Trøndelag 26




13
Møreog Romsdal




_

SognogFjordane





Hordaland





Rogaland 3




1
Vest-Agder 13




6
Aust-Agder 11




3
Telemark 2 1




Vestfold 42




6
Akershus/Oslo 1




Østfold 2 2




Sum 323 3 137

En dødsårsaksomharværtogfortsatter viktighosærfugl,er
rugendefuglerdreptav mink. I de flestetilfelleneskjer dette
fuglerpå selvemerkelokaliteten.

Sammendrag. Majoritetenav gjenfunnsdataenefor ærfugl
bestårav kontrollerpå merkestedet.Disseer ikke summerti
denne rapporten. Ved siden av Norge er Danmark det
viktigsteområdet for norske ærfuglersett på bakgrunnav
gjenfunnsmaterialet.I motsetningtil i Danmarkser det ut til at
jakt er en uvesentligdødsårsakfor ærfugl i Norge, men her
må en ta artensfredningshistoriei betraktning.

Av de rapportertedødsfalleneer fiskeredskaperden viktigste
årsaken.Det er ikkenoefylkesompekerseg spesieltut, tatt i
betraktningtotalantalletfuglerrapportertfra fylket.En mangler
imidlertidfullstendiggjenfunnfra kystenav Møre og Romsdal,
Sognog Fjordaneog Hordaland.

.
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3.4 Alke (Alca torda)

Alle gjenfunnmed StavangerMuseumsringerinnenutgang-
en av 1991 er med, likeledesnoengjenfunnmed Oslo-ringer
fra de senere år. Av 81 gjenfunner fire fra selve merke-
lokalitetenog er ikkemed i denviderebehandlingen.

Gjenfunnsområder. 23 gjenfunn utenom merkestedet
kommerfra Island(1), Irland(1), Storbritannia(2), Nordsjøen
(1), Sverige(3), Danmark (10), Øst-Tyskland(1), Nederland
(2) og Frankrike (2). 15 av utenlandsfunneneer av fugler
merket som unger. Av disse er 7 merket på Runde. Fra
kystenav Norgeer det 54 gjenfunn,hvorav47 er merketsom
reirunger(tabell 23 som viser gjenfunnfor noen av merke-
lokalitetene).Merk at de fleste gjenfunn er gjort sør for
merkelokaliteten.

Gjenfunnene fordelt i tid. Gjenfunneneer fordeltover en
relativlangtidsperiode,fra 1936 til 1991 (31 funn1936-60, 18
funn 1961-70, 5 funn 1971-80, og 23 funn 1981-91). Disse
har følgende fordeling innen året (tallene i parentes viser
antallfuglermerketsomreirunger):

September- november 37 (33)
Desember- februar 23 (17)
Mars- mai 7 ( 6)
Juni- august 10 ( 6)

Tabell 23. Fylkesvisfordelingav antall gjenfunnav
alker merket som unger i noen norske kolonier.-
Recovedes in vadous counties of Razorbills dnged as
pulli in some Notwegian colonies.

Fylke
County

Hor-
nøy

Merkelokalitet
Ringed at

Hjel- Blei-
msøy ksøy•

Runde

Finnmark 1




Troms




1




Nordland




2




Nord-Trøndelag




1




Sør-Trøndelag 1 1




Møreog Romsdal




2 2 1
SognogFjordane




1 2
Hordaland




1 2 1
Rogaland




3 2
Vest-Agder




4 1 1
Aust-Agder 1





Telemark





Vestfold





Østfold




1




Sum 5 9 13 8

Gjenfunnene fordelt i tid etter merking. De fleste alkene
som er merketsom unger,blirgjenfunnetkorttid etter merk-
ing. Hele 57 % er faktisk funnet innen et halvt år etter
merkingen.Voksnealker har et heltannetfordelingsmønster,
idet nær halvpartenblirfunnetmer enn to år etter merkingen
(tabell 24). Ingen norskealker er funnetmer enn ti år etter
merkingen.

Dødsårsaker. Jakt er den viktigsterapportertedødsårsaken
foralke.42 individer(55 %) er skutt,herav34 (81 %) i Norge,
6 (14 %) i Danmark, ett på Island og ett i Nordsjøen.10
individerer tatt i fiskeredskaper,herav ni i Norge og ett i
tidligereØst-Tyskland.

Gjenfunnsmaterialetindikererregionaleforskjelleri de rap-
portertedødsårsakene.Seks av ni alkersom er omkommeti
fiskeredskaperlangsnorskekysten,er rapportertfra Møre og
Romsdalog nordover,menstilsvarendeantallfor de som er
rapportertsomskutter baresjuav 34 alker.

Tabell 24. Antall gjenfunn av alke merket som
ungerog fullvoksne(2K+) fordeltetter tid mellom
merkingogfunn.- Recovedes of Razorbills ringed
as pulli or fullgrown (2K+) according their age
when recovered.

Aldervedgjenfunn Alderved merking
Age at recovery Age at dnging

Pull 2K+

< 1/2år 35 2
1/2- 2 år 15 6
2 - 10 år 12 7

Sum 62 15

Sammendrag. Jakt har vært den viktigsterapportertedøds-
årsaken,og jakttrykkethar utentvil vært størsti Sør-Norge.
Jaktreguleringerog fredninghar imidlertidført til at bare ett
individer rapportertskuttetter1981.

Fiskeredskapersynes ikke å representerenoen storfare for
alkeri Sør-Norge,men er noevanligeresomrapportertdøds-
årsak i de nordligelandsdeler.En skal likevelvære forsiktig
med å trekke noen videre konklusjoneretter som gjen-
funneneikkeer liktfordeltovertid,og det hellerikkeharvært
tilnærmetsystematiskmerkingi de ulikekoloniene.
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3.5 Polarlomvi (Uria lomvia)

Majoritetenav polarlomvieneer merket på Svalbard,Bjørn-
øya ogJan Mayen.Av disseforeliggerdet64 gjenfunn.Av de
få somer merketpå det norskefastlandet,foreliggerdet bare
ett gjenfunn. Det er til nå ikke funnet ringmerkedepolar-
lomvier langs norskekysten.57 individerer rapportertfra
Grønlandog fem fra Canada. De to siste er gjenfunnetpå
Islandog i Nordishavet.En polarlomvimerketi Finnmarkble
gjenfunneti Canadavinterenetter.

For bestandenepå Svalbard,Bjørnøyaog Jan Mayen er jakt
på Grønlandden dominerenderapportertedødsårsaken.59
er rapportertskutt,og ingen har med sikkerhetomkommeti
fiskeredskaper.Gjenfunnenestammerfra perioden1954-91,
og 48 (75 %) er funnet i november,desember og januar.
Gjenfunnav de sisteårs merkingerpå Svalbardhar ikkegitt
resultatersomavvikerfra detsomer anførtovenfor.

3.6 Lomvi (Uria aalge)

Det norskegjenfunnsmaterialett.o.m. 1993 omfatter446 funn
av lomvi,hvorav322 er merketsom unger. Gjenfunneneer
spredtover60 år, etterde førstenorskemerkingeneav lomvi
på Bleiksøyi 1933. For Bleiksøyforeligger26 av 34 gjenfunn
i perioden1934-58 og de resterendeetter 1978. For noen
lokaliteterstammer gjenfunnenefra en kort merkeperiode,
somf.eks.Værøy der 12 av 15 gjenfunnkomettermerkinger
i 1968. I andre kolonierer det merket intensivti noen klart
avgrensede perioder, som bl.a. Runde med omfattende
merkingerpå sluttenav 1950-talletog tidlig på 1980-tallet.
Dettegjøren sammenlikningmellomulikeår, ellergrupperav
år, vanskeligpå grunnav et lite antallgjenfunnpr. år. Med
unntak for RøstNærøy og Runde er antallet gjenfunnpr.
kolonifor litetilå kunnepresenteresforde enkeltekoloniene.
I det følgende blir derfor bare RøstNærøy og Runde nær-
mereomtaltog sammenliknetmed landetsomhelhet.Fordet
totale gjenfunnsmaterialethar vi i tilleggvist fordelingenav
funnfra Hjelmsøy.

Gjenfunnsområder. Det er bare en liten del av de norske
lomvienesomforlaterlandet(tabell 25). Nord-norskelomvier
synes delviså trekke nordoveri Barentshaveteller østover
motKola.Noenfugler,førstogfremstfra Runde,trekkernedi
Nordsjøenog kan bli funnet i landene som grenseropp til
denne.Utenomhekkesesongener likevelmajoritetenav-lom-
vienefra RøstNærøyfunneti de tre nordligstefylkene,mens
fugler fra Runde er funnet mer jevnt fordelt på hele kyst-
strekningenfraTromstilVest-Agder,menmed Nordlandsom
det klart viktigstefylket (tabell 26). Lomvierfra koloniene
bådei Nord-Norgeog på Rundekandermedtrekkebådesør-
og nordoverlangskysten,og skillerseg dermedklartfra alka,
somnestenbaretrekkersøroveretterhekkesesongen.

Tabell 25. Antall gjenfunnav lomvi i ulike land og
havområder.- Recoveries of Guillemotsin various
countriesandinternationalwaters.

Land




Merkelokalitet




Country




Ringedat




Norge
totalt•

Hjel- Røst- Runde
msøy Værøy

Norge 423 27 171 151
Nord-Atlanterhavet 2




Sovjetunionen 7 1 2 1
Nordsjøen 1 1




Storbritannia 6 1 5
Sverige 2




2
Tyskland 1




1
Nederland 3




3
Frankrike 1




1

Sum 446 28 175 164

Tabell 26. Antall gjenfunn av lomvi innen landets
grenser. - Recoveries of Guillemots in various
counties.

Fylke Merkelokalitet
County Ringedat




Norge
totalt

Hjel- Røst- Runde
msøy Værøy

Finnmark 50 14 20 5

Troms 75 6 32 16

Nordland 164 4 92 44

Nord-Trøndelag 6 1 1 4

Sør-Trøndelag 22 - 9 12

Møre og Romsdal 20 1 4 15

Sognog Fjordane 17




4 13

Hordaland 16 1 3 12

Rogaland 21




2 13

Vest-Agder 21




2 11

Aust-Agder 3




1 1
- . Vestfold 1




-




Østfold 6 - 1 4

Sum 422 27 171 150

I perioden1966-80 ble ingen lomvierfra Runde funnet i ut-
landet (tabell 27). I perioden 1957-65 er det forholdsvis
mangegjenfunnbådefra Nordlandog kyststrekningensør for
Runde,heltsør til Vest-Agder(tabell 28). I de to sisteperiod-
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ene, 1966-80 og 1981-89, er langt færre lomvier funnet sør
for Runde, uten at noen fylker peker seg ut med særlig høye
gjenfunnstall. Lomvier fra Runde kan trolig trekke til ulike
deler av kysten fra år til år (Follestad 1987), men det er uklart
om dette kan være årsaken til at lomvi ikke ble funnet i ut-
landet i perioden 1966-80. En nærmere analyse av gjen-
funnene kan muligens avklare dette.

Tabell 27. Antall gjenfunn av lomvi merket som
unger på Runde etter land og funnperioder. (N =
152). - Recoveties in vadous countries and petiods

of recovety of Guillemots tinged as pulli at Runde.

Land Gjenfunnsperiode




Countty Recovery pedod




1957 1966 1981




-65 -80 -89

Norge 92 20 27
Sovjetunionen 1




Sverige




2
Storbritannia 2




3
Tyskland 1




Nederland 2




1
Frankrike




1

Sum 98 20 34

Tabell 28. Antall gjenfunn av lomvi merket som unger
på RøstNedøy (N = 116) og Runde (N = 138) etter fylke
og funnperioder. - Recoveries in vatious counties and
pedods of recovety of Guillemots ringed as pulli at

RøsWærøy and Runde.

Fylke
County

1957

Gjenfunnsperiodeog merkelokalitet
Recovety petiod and ringing locality

ResWærøy Runde

	

19661981 1957 1966 1981
-65 -80 -89 -65 -80 -89

Finnmark 16 4




2 2 1
Troms 25 5 2 9 1 6
Nordland 26 26 2 33 4 5
Nord-Trøndelag




1 2 1 1
Sør-Trøndelag 5 4




5 3 4
Møre og Romsdal 4




6 3 2
Sogn og Fjordane 2 2




5 2 4
Hordaland 1 2




8 1 1
Rogaland 2




10 1 1
Vest-Agder 1




9




2
Aust-Agder





1




Østfold - 1




2 1




Sum 82 44 5 92 19 27

I perioden 1957-65 ble et stort antall av lomviene fra
RøstNærøy funnet i Troms og Finnmark, mens antall funn i
disse to fylkene er langt mindre i perioden 1966-80 (tabell
28). Det er ikke nå mulig si om dette ev. kan skyldes for-
skjeller i fisket i Troms og Finnmark mellom disse to period-
ene, men ved en nærmere analyse av gjenfunnene bør dette
undersøkes.

Gjenfunnene fordelt 1tid. Gjenfunn av lomvier merket som
unger i koloniene på Røst/Værøy og Runde, strekker seg
over omlag samme periode, hhv. 1956-86 og 1957-91, men
de er ikke jevnt fordelt (jf. bl.a. tabell 28). Bare i tre av disse
årene er det funnet mer enn 10 fugler fra Røst (1962, 1963 og
1968), mens det for Runde er gjenfunnet mer enn 10 fugler i
seks av årene (1958-62 og 1983). For 19 av de resterende 27
årene i perioden 1957-89 er det for fugler fra Runde rap-
portert 0-2 individer pr. år. For Røst er tilsvarende antall 17 av
28 år, derav samtlige år etter 1973.

Hele 84 % av lomviene merket som unger på Runde, er gjen-
funnet i sitt første leveår (tabell 29). Ytterligere vel seks % er
funnet i sitt andre leveår. Tilsvarende antall for RøstNærøy er
62 og 18 % (tabell 30). Svært få lomvier er funnet etter at de
har nådd forplantningsdyktig alder. En feilkilde i aldersfor-
delingen i deler av dette materialet kan være sterk slitasje på
aluminiumsringene som ble benyttet før en gikk over til

Tabell 29. Antall gjenfunn av lomvi merket som unger
på Runde fordelt etter funnperiode og tid mellom
merking og funn. To funn fra 1991 er ikke med i
tabellen. - Recovedes of Guillemot dnged as pulli at

Runde according to their age when recovered and the

pedod. Two from 1991 are not included.

Alder
Age

Gjenfunnsperiode
Recovety pedod

1957 1966 1981
-65 -80 -89

Totalt
antall
Total

number

< % år 43 8 3 54

' 1/2- 1 år 4 8 22 74
1 - 2 år 5 1 4 10

2 - 3 år 2 2 2 6
3 - 4 år 2




2 4
4 - 5 år 2




2

5 - 6 år




1 1 2
> 6 år





Sum 98 20 34 152
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monell- og stålringer. For perioden 1980-89 er det imidlertid
benyttet nesten utelukkende stålringer, så ringslitasje kan

ikke her være forklaringen på aldersfordelingen, som er svært

lik den som ble funnet i tidligere perioder.

Tabell 30. Antall gjenfunn av lomvi merket som unger

på RøstNærøy etter funnperiode og tid mellom

merking og funn. - Recovetiesof Guillemottingedas
pulli on RøsWænøy accarding to their age ehen
recoveredand thepetiod.

Alder

Age
Gjenfunnsperiode

Recovetyperiod
1957 1966 1981

-65 -80 -89

Totalt

antall

Total
number

< % år 35 18 1 54
1/2 - 1 år 22 7




29
1 - 2 år 12 12 4 28
2 - 3 år 6 6




12
3 - 4 år 5 1




6
4 - 5 år 1 1




2
5 - 6 år




3




3
> 6 år 1 3




4

Sum 82 51 5 138

Det foreligger forholdsvis mange gjenfunn i perioden juni til

august for landet som helhet (tabell 31). Dette skyldes i
første rekke kontroller og ringbytter i enkelte kolonier i Nord-

Norge. Bortsett fra dette er høst og vinter dominerende hva

angår gjenfunn av lomvi, både for kolonien på Runde (tabell

32) og for landet som helhet. For Runde kan vi merke oss et
relativt stort antall gjenfunn i november-desember i perioden

1957-65, og at det ikke er rapportert et eneste gjenfunn fra

desember-januar i perioden 1966-80. En nærmere analyse av
gjenfunnene koblet til bl.a. endringer i fisket, både vanlig

garnfiske etter torsk m.m. og drivgamsfisket etter laks, bør

gjøres for å få en bedre forståelse for den betydning fiske-

redskaper har hatt som tapsfaktor for den norske lomvi-

bestanden.

Dødsårsaker. De to viktigste rapporterte dødsårsakene for

lomvi er fiskeredskaper og jakt. Av 332 funn av lomvi merket

som unger, er 200 tatt i fiskeredskaper og 75 skutt. De aller
fleste lomviene fra Runde som er skutt, er rapportert i period-

en 1957-65 (tabell 33), mens noen flere fra RøstNærøy er

skutt i årene like etter denne perioden (tabell 34). Mellom 1/4
og 1/3 av lomviene fra både Runde og RøstNærøy er

rapportert skutt, mens de øvrige i stor grad er tatt i
fiskeredskaper. Jakt har spilt en langt større rolle i Sør-Norge

enn i Nord-Norge, mens fiskeredskaper har det motsatte
forholdet (tabell 35). Bare seks lomvier merket som unger er

rapportert skutt i Norge etter 1970, ingen etter 1979.

Tabell 31. Antall gjenfunn av lomvi fordelt etter års-tid.

- Recovetiesof Guillemotsin the variousseasons.

Arstid Norge Merkelokalitet

Season totalt Ringedat
RøstNærøy Runde

(N = 172) (N = 164)

Sep. - nov. 101 40 42
Des. - feb. 188 56 89
Mars - mai 83 28 24

Juni - aug. 74 48 9

Tabell 32. Antall gjenfunn av lomvi merket som unger

på Runde etter gjenfunnsmåned og funnperiode. To

funn fra 1991 er ikke med i tabellen. - Recovetiesof
Guillemottinged as pulli at Runde accordingto the
monthof recovetyandpetiod. Twofrom 1991 are not
included.

Måned

Month
Gjenfunnsperiode

Recovetyperiod
Totalt

antall




1957 1966 1981 Total




-65 -80 -89 number

Januar 27




11 38

Februar 13 5 7 25

Mars 6 3 4 13

April 3




1 4

Mai 2 1 1 4

Juni 3




2 5

Juli




1 1 2

August




-




September - 1 - 1

Oktober 8 4 1 13

November 20 5 - 25

•Desember 16




6 22

Sum 98 20 34 152

En meget stor del av lomviene som er rapportert som tatt i

fiskegam, er tatt i våre tre nordligste fylker (tabell 36). I
perioden 1957-65 er 41 lomvier fra Runde (77 %) funnet i de

tre nordligste fylkene, med Nordland som klart dominerende. I

perioden 1966-89 er denne andelen redusert til 50 %. Merk at
den siste perioden strekker seg over 24 år, i motsetning til

den første som bare omfatter 9 år.
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Tabell 33. Antall gjenfunn for lomvi merket som unger
på Runde etter rapporterte dødsårsaker i tre gjen-
funnsperioder. - Recoveries during three periods of
Guillemots ringed as pulli at Runde and reported killed
in various ways.

Tabell 35. Forholdet mellom noen rapporterte døds-
årsaker hos lomvi merket som unger på Runde og i
hele landet. - Relationship belween some reported
causes of death for Guillemots recovered in vatious
counties after being ringed as pulli at Runde and
elsewhere in Norway.

Fylke Merkeområde og dødsårsak
Counly Ringing area and dause of death

Dødsårsak
Cause of•death

Skutt I Shot
`Fanget'/ taught'
Garn osv. I Nets etc.
Andre årsaker I

Other causes

Gjenfunnsperiode
Recovety period
1957 1966 1981
-65 -80 -89


Totalt
antall
Total
number

	

38 5 - 43

	

3 - 1 4

	

56 12 27 95

	

1 3 6 10

Sum 98 20 34 152

Tabell 34. Antall gjenfunn for lomvi merket som unger
på RøstNærøy etter rapporterte dødsårsaker i tre
gjenfunnsperioder. - Recoveries during three periods
of Guillemots ringed as pulil at RøstNærmy and
reported killed in various ways.




Norge
Skutt Garn
Shot Nets

Runde
Skutt Garn
Shot Nets

Finnmark 2 21 4




Troms 6 50




16
Nordland 9 87 2 40
Nord-Trøndelag




6




4
Sør-Trøndelag 5 16 2 9
Møre og Romsdal 4 10 1 9
Sogn og Fjordane 8 7 4 7
Hordaland 11 2 9 2
Rogaland 14




11




Vest-Agder 10 1 9 1
Aust-Agder 1




1




Østfold 4




3




Dødsårsak
Cause of death

Gjenfunnsperiode
Recovery period
1957 1966 1981
-65 -80 -89

Totalt
antall
Total
number

Tabell 36. Fylkesvis fordeling av lomvi fanget i fiske-
redskaper. Alle merket som unger på Røstl-Værøy og
Runde. - Guillemots killed in fishing gear in various
counties, after being tinged as pulli at RøstNærøy and
Runde.

Skutt / Shot
`Fangef / `Caught'
Garn osv. I Nets etc.
Andre årsaker /

Other causes

Sum 81 32 5 128

Utenlandske lomvier funnet 1Norge. Denne databasen,om-
fatter 405 gjenfunn, som i det vesentlige skyldes merkinger i
Storbritannia de senere årene. Tolv av fuglene er funnet før
1930, 39 i perioden 1960 til 1980, og resten etter dette. Gjen-
funnene etter 1984 er edb-registrert, og i denne perioden er
gjennomsnittlig 35 fugler funnet årlig.

Det er funnet utenlandske lomvier i hvert eneste kystfylke.
Den dominerende dødsårsaken etter 1984 er fiskeredskaper.
Hele 269 individer har omkommet på denne måten, herav
248 siden 1984. Bare 3 individer er rapportert skutt siden
1984.




1957
RøstNærøy

1966Sum
-65 -89

Runde

1957 1966 Sum
-65 -89

Finnmark 11 3 14 2 2 4
TmsLro 20 5 25 9 7 16
Nordland 18 19 37 30 8 38
Nord-Trøndelag




1 1 2 2 4
Sør-Trøndelag 4 2 6 5 4 9
Møre og Romsdal 1




1 5 4 9
Sogn og Fjordane





5 5
Hordaland





1 1
Rogaland






Vest-Agder





1 1

Sum 54 30 84 53 34 87

18 9 27
2 2 4

53 18 4 75
18 3 1 22

Fylke
Counly

Gjenfunnsperiode og merkelokalitet
Recovery period and ringing locality
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Sammendrag. De aller fleste norske lomvier befinnerseg
innenfor landets grenser hele året. Materialet er imidlertid
spredt,både i tid og merkeområder,og gjør det vanskeligå
sammenlignedirekte resultatenefra ulike kolonierog tids-
perioder.

Sværtfå lomvierer gjenfunneti sittfjerdeleveårellersenere.
De fleste lomvienestarter hekkingenomlag fem år gamle
(Nettleship& Birkhead1985). Dette betyr at langt de fleste
lomvieneer blitt skutt eller tatt i fiskeredskaperfør de har
nådd reproduktivalder, eller sagt på en annen måte; for-
plantningsdyktigefuglersyneså være langtmindreutsattfor
bådejakt og fiskeredskaperenn yngrefugler.Ett klartunntak
her er tidligereomfattendetap av også voksnefugleri driv-
garn.

Fiskeredskaperer den dominerende rapporterte dødsår-
saken, dernestkommerjakt. Jakta har mistetsin betydningi
de senere årene etterat lomvienble fredet, men var i sin tid
viktigerei Sør-Norgeenn i Nord-Norge.Fiskeredskaperviser
det motsatteforholdet.

Siden1990 hardet nestenikkeværtrapportertnorskmerkede
lomvier,eksempelvisbare en fra Nordlandi 1993. Detteståri
skarpkontrasttil87 rapporterom utenlandskmerkedefugler.
En mulig forklaringpå dette er at det er merket få norske
lomvierde siste5-10 årene, noe som i seg selv skullegi et
lavtantallfunn(se ogsås. 22).

Flere norske kolonierav lomvi har gått dramatisktilbake i
antallhekkendepar,og den samledenorskehekkebestanden
er nå anslåtttil under30 000 par på fastlandet(Barrett1994,
Lorentsen1994). I 1964 ble bestandenanslåtttil 110 000 par
på Hjelmsøy,men i dag er bestandenså lav (1 000 - 2 000
par?) at en nå kan spørre seg om denne en gang Norges
suverent største koloni i det hele tatt har noen framtid
(Lorentsen1994). I en så alvorligbestandssituasjonfor lom-
vien er det svært viktig å kartlegge viktige overvintrings-
områder og å finne betydningenav de viktigstedødelig-
hetsfaktorene(idag først og fremst fiskeredskaper,olje og
nmingsmangel),og vurderehva som kan gjøresfor å redu-
sere betydningenav dem. Ringmerkingkan hervære et viktig
hjelpemiddel,men resultateneav en storstiltmerkeinnsatspå
det somer igjenav vår lomvibestandmå evalueresi forholdtil
hva merkingenetil nå har gitt av resultaterog sammen-
ligningsgrunnlagforfremtidigemerkinger.

3.7 Teiste (Cepphus grylle)

Det foreligger64 gjenfunn,hvoravtre er fra merkestedet.Alle
gjenfunnenestammerfra teistermerketsom reirunger.Over
halvparten av gjenfunnene kommer fra merkinger fra én
lokalitet,Grasøyane i Ulsteinkommunei Møre og Romsdal
(tabell 37). Alle StavangerMuseumsgjenfunnt.o.m. 1991 er
tatt med, samt noen med Oslo-ringerfra de senere år.
Materialet for teist var således ikke komplett for denne
rapporten.
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Tabell 37. Antall gjenfunnav teist merket som ungeri
ulike merkeområder.- Recoveriesof Black Guillemots
tingedaspulliin variousareas.

Fylke MerkeområderI Ringingareas
County Trøndelag- Gras- Kystensør

Nord-Norge øyane forStadt
Trøndelag- CoastS of

'N-Norway Stadt(62°N)

Finnmark
Troms
Nordland
Nord-Trøndelag

3
2
1
2




Sør-Trøndelag 1 3




Møre og Romsdal




26




Sognog Fjordane 1 2 1
Hordaland




1 2
Rogaland 2




2
Vest-Agder




1
Aust-Agder




1
Akershus,Oslo




1
Østfold




2

Sum 12 32 10

Gjenfunnsområder. Det foreligger ingen gjenfunn fra ut-
landeti det materialetdenne rapportenbyggerpå (tabell 37),
men noenfå gjenfunnfra sørligehekkelokaliteterfinnes (se
Haftom1971). Sammenliknetmedandrealkefuglerer teisten
relativtstasjonær.De aller fleste gjenfunneneer gjorti nær-
heten av merkelokalitetene.Over 80 % av gjenfunnenefra
Grasøyaneer såledesfra Møre og Romsdal,der de åpenbart
oppsøkergode beiteplasseri de grunneog øyrikeområdene
fra Romsdal til Froan (Folkestad 1994). Teistene fra de
nordligeområdeneer likevel i gjennomsnittgjenfunnetnoe
lengerfra merkelokaliteten(347 km) enn de fra Grasøyane
(83 km)og Sør-Norge(74 km).

Gjenfunnene fordelt i tid. Gjenfunn utenom merkestedet
stammerfra perioden1937-89. Gjenfunnenehar dermedstor
spredning,med få gjenfunnpr. år. Fordeltpå tidsperioderer
antall.gjennfunn:

1937-60 10
1961-70 20
1971-80 18
1981-89 13

Fordelingeninnenåret er:

September- november 18
Desember- februar 8
Mars- mai 8
Juni- august 27
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Gjenfunnenefordelt i tid etter merking. 36 teister(59 %) er
funnet mindreenn seks månederetter merkedato,og ytter-
ligere17 er funnetmindreenn to år ettermerkedato.Ingener
funnetmerennseksår ettermerkingen.

Dødsårsaker. 30 teister er omkommetsom følge av fiske-
redskaper. Dette utgjør 49 % av rapporterte-funn utenom
merkelokaliteten.Av disseer 57 % frajuliogaugust,17 % fra
novemberog 10 % fra mai. 15 teister (25 %) er rapportert
skutt. Disse er tilnærmet likt fordelt pr. måned i perioden
augusttiljanuar,med noe mindrei desember.Ingener meldt
somskuttetter1981.

• Sammendrag. Bestandenav teist i Norge har gått til dels
dramatisktilbake i nyere tid. En rekke lokale bestandekav
teistharforsvunnetellerer på randenav å forsvinne.Årsaken
til denne tilbakegangensynes i det alt vesentligeå kunne
tilbakeførestil utbredelsenav villmink(se Folkestad1994). I
tilleggviserringmerkingsgjenfunnat en del teisteromkommer
i fiskegam,ogat artenkan blihardtrammetved ofiesøl.

3.8 Lunde (Fratercula arctica)

StavangerMuseumsgjenfunnsdatabaseomfatter126 gjen-
funn.Dissebestårav alle gjenfunnmed StavangerMuseums
ringer inntil utgangen av 1991, samt noen gjenfunn med
Oslo-ringerfra de senere år. Databasen er således ikke
komplettforlunde.

82 gjenfunner fra selve merkestedet.Dette er enten kontrol-
ler,ellerfuglersombleavlivetog bruktsommatunderog like
etter siste verdenskrig.Disse er ikke tatt med i den videre
analysen.Av44 gjenfunnutenommerkestedeter de flestefra
merkingerpå Bleiksøyog Runde,medhhv.14 og21 funn.

Gjenfunnsområder.Av gjenfunneneutenommerkestedeter
21 fra Norge og 23 fra utlandet.Av de sistnevnteer tre fra
Færøyene, ett fra Island, to fra Grønland, fire fra Nord-
Atlanterhavet,ni fra Storbritania,to fra Sverige,ett fra Dan-
mark og ett fra Kanaløyene.Gjenfunnenefra Nord-Atlanter-
havetkommerfra områdetøst forFærøyene.Individermerket
som reirungerer funnet over et størreområdeenn voksne
fuglermerketpå hekkeplassene(tabell 38).

Av gjenfunnenefra Norge kommerett fra Finnmark,åtte fra
Nordland,to fra Nord-Trøndelag,to fra Sør-Trøndelag,fem
fra Møre og Romsdal, to fra Sogn og Fjordaneog ett fra
Rogaland.Bare åtte av disse stammerfra individermerket
somreirunger.

Gjenfunnene fordelt i tid. Gjenfunnenei Norgestammerfra
perioden1936-91.Av disseer 14 gjenfunn(deravseksmerk-
et som reirunger)funnetinntil1980, mensde siste30 (derav
12 merket som reirunger)er fra perioden1981-91. Fordel-
ingeninnenåreter somfølger:

Tabell 38. Antallgjenfunnav lundefra utlandet
etteralderved merking.- Recoveriesabroadof
Puffinsaccordingto theirage whenringed.

Gjenfunnsområde
Area ofrecovery

Alder/ age
Pull 1K+

Grønland 2




Island 1




Færøyene 2




Nord-Atlanterhavet 1 3 •

Storbritannia 1 8
Sverige 1 1
Danmark - 1




Kanaløyene 1




Sum 10 13

September - november 4
Desember - februar 18
Mars - mai 3
Juni - august 19

Gjenfunnenefordelt i tid etter merking. Ni individer,hvorav
fem er merket som reirunger,er funnet mindre enn seks
måneder etter merkingen,og litt mer enn halvparten (24
individer,hvorav12 merketsom reirunger)mindreenn to år
etter merkingen.Med unntak av en fugl (over 15 år etter
merkingen)er allefunnetmindreenn åtteår ettermerkedato.

Dødsårsaker. Av 44 lundersom er gjenfunnet,har 11 om-
kommeti fiskeredskaper,13 er skutteller fanget og avlivet
bevisstav mennesker,og20 er på annenmåtefunnetdøde.

Av de 11 lundenesomer tatt i fiskeredskaper,er fem merket
somvoksneog fire somungerfunneti hekkesesongen(juni-
juli) og to voksnei desemberog februar.Fordeltpå fylkerer
to fra Nordland,én fra Nord-Trøndelag,to fra Sør-Trøndelag,
tre fra Møre og Romsdalog én fra Sogn og Fjordane.De to
siste er fra Nord-Atlanterhavet.Av de 21 lundene som er
gjenfunneti Norge,er dermednitatt i fiskeredskaper.

Sammendrag.25 % av lundenesomer rapportertgjenfunnet
utenomhekkelokalitetener omkommetsom følge av fiske-
redskaper. De fleste av disse er rapportertfra kysten av
Norge i hekketiden i forplantningsdyktigalder. Av fiske-
redskaper er det trolig laksenøter som settes nær fugle-
fiellenesomtar mestfugl(se f.eks.Bustneset al. 1993), men
utenomhekkesesongensynesikke fiskegamå utgjørenoen
stor trusselfor lundebestanden.Dette skyldes nok at store
deler av bestandentroligfinnesover store områder i åpent
hav.
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4 Ringmerking av lomvi og
innsending av garnfanget
sjøfugl

I 1992 ble det ringmerketi underkantav 800 lomvieri Norge,
derav omlag 400 på Bjømøya (tabell 39). Av de som ble
merketpå fastlandetvar omlag 250 unger. Dette er ikke et
spesielthøyt antall sammenlignetmed hva som er merket
enklete tidligereår. Mye dårlig vær, særlig på Runde som
gjordedet umuligå arbeide i store deler,av kolonienei den
mestaktuellemerkeperioden,må ta myeav skyldenfordette.

Stavanger Museum fikk bare melding om én norskmerket
lomvii 1992, 1993 og 1994 (tabell 40), i skarpkontrasttil 11,
23 og 17 utenlandsmerkedelomvier i hhv. 1992, 1993 og
1994 (se også s. 20). Det er derimot rapporterten rekke
skarverog noenandresjøfugler(tabell 40). Denneforskjellen
for norskmerkedeog utenlandskelomvierer påfallendeog
vanskelig å forklare i øyeblikket. Den kan skyldes lave
merketallde sisteårene, noe somgir mindremuligheterfor å
få tilbakemeldinger.Denne rapportenomtaler446 gjenfunn
av lomvi fram til 1993. Antall merkede lomviervar omlag
11000 fram til 1986 (Ringmerkarennr. 5, 1993). Med videre
merkinger etter dette vil gjenfunnsprosentenvære omlag
3,5 %. Omlag 250 lomviungermerket på fastlandeti 1992
burde "normalt"ha resulterti 4-5 gjenfunndet første halve
åretettermerking.

Mangelen på gjenfunnkan også skyldesat lomvierfra de
kolonienehvordet er merketfuglerde sisteårene, har opp-
holdtseg i områderhvorde (nå) er lite utsattfor tap i fiske-
redskaper.Lomvierfra Runde kan troligtrekketil ulikedeler
av kystenfra år til år (Follestad1987), men slikefaktorerer
det vanskeligå påvisebetydningenav i ettertid.Helgelands-
kystenhar imidlertidvært et viktigområdefor overvintrende
alkefugler,et områdeder det så langtvi vet i øyeblikketikke
har vært drevet noe særlig omfattendegamfiskeetter bl.a.
torskde sisteårene. Vinteren1986/87 ble det samletinn 60
lomvifra noen få fiskere i Vega kommunesom levertetil et
fiskemottaksomidagikkeer i driftav mangelpå fisk.

I løpetav prosjektperiodener det bare kommetto meldinger
om ringmerketfuglvia kystovervåkingsprogrammet,en om en
storskarvtatt på garnog en om ei brevdue.Det er hellerikke
innsendtgamfangetfugl til analyser, til tross for at det ble
lovet betalingfor slikefuglereller om bare ringenble sendt
inn (se vedlegg 1), slik at denne delen av prosjektet,slik
organiseringenharværttilnå, ikkeharværtvellykket.

Tabell 39. Antallringmerkedelomvieri Norgei 1992. -
Numberof Guillemotsringedin Notwayin 1992.

Lokalitet Alder/ Age




Unger Voksne Sum




Pull Adults




Bjømøya 62 334 396
Homøy 45 2 47
Hjelmsøy 97 123 220
Runde 107 23 130

Sum 311 482 793

Tabell 40. Antallgjenfunnav noen sjøfuglarter i 1992-
1994. Gjenfunneller kontrollerpå merkestedeter ikke
tatt med. - Recoveties of some seabird species in
1992-94. Recovetiesor controlsat tinginglocalityare
notincluded.

Art GjenfunnsårI Yearofrecovety
Species 1992 1993 1994

StorskarvGreat Con-norant 28 15 4
ToppskarvShag 61 60 40
ÆrfuglEider 4 9 1
AlkeRazorbill




1 1
LomviGuillemot 1




LundePuffin




3 1
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5 Diskusjon og
anbefalinger

Norskekysten er det viktigste tilholdsstedet gjennom hele året
for de fleste artene som omtales i denne rapporten. Et klart
unntak er polarlomvi, og i vesentlig grad også lunde. Det er
imidlertid betydelige forskjeller i trekkmønster og over-
vintringsområder, både mellom nærstående arter, mellom
kolonier eller regioner innen en og samme art, og fra år til år
for samme koloni. Dette gir seg bla. utslag i regionale for-
skjeller i bl.a. risikoen for å bli skutt eller tatt i fiskeredskaper.

Felles for de fieste av artene som er behandlet i denne ana-
lysen, er at fiskeredskaper er den viktigste rapporterte døds-
årsaken, med jakt som en god nummer to. Jakt har imidlertid
hatt mindre betydning i de senere år, særlig for alkefuglene.

Fiskeredskaper synes å være viktigere dødsårsak i Midt- og
Nord-Norge enn i landet forøvrig, mens jakt synes å være av
større betydning i Sør-Norge. Dette medfører trolig regionale
forskjeller i hvilken betydning mortalitet som skyldes jakt og
tap i fiskeredskaper har eller kan ha for bestandsutviklingen
for enkelte arter. Gjenfunnene bør kunne belyse regionale for-
skjeller også i tidspunktet for høsttrekket og i valg av over-
vintringsområder, som kan påvirke hvor utsatt lokale be-
stander kan være for jakt, fiskeredskaper og naturlig dødelig-
het som skyldes variasjoner i vintertemperatur, fiskefore-
komster m.m. (se Røv 1994a). Gjennom en kobling av bl.a.
gjenfunn, antall merkede fugler i de ulike merkeområdenenår
disse dataene er edb-registrert, bestandsdata, regionale for-
skjeller i fiskeriene og endringer i jakttidsforskriftene, kan en
muligens komme frem til hvilken betydning tap i fiske-
redskaper og jakt har hatt for bestandsutviklingen for fiere
arter i Norge. Slike analyser har det ikke vært mulig å
gjennomføre innenfor rammen av dette prosjektet, men en
bør stimulere til slike studier for arter som synes å være utsatt
for omfattende tap i fiskeredskaper. Slike studier kan gi et
godt grunnlag dersom videre undersøkelser av konflikten
garn/sjøfugl skal gjennomføres.

Det er stor spredning i tid på merkingene som ligger til grunn
for gjenfunnene som er summert i denne rapporten, og det er
likeledes ulik merkeinnsats i de forskjellige koloniene. Det er
derfor vanskelig å foreta direkte sammenlikninger mellom de
ulike forekomstene av en art innenfor samme tidsperiode. Vi
tror likevel at gjenfunnene kan danne en verdifull basis for ev.
framtidige undersøkelserav betydningen av sjøfugldødelighet
som skyldes tap i fiskeredskaper. Vi anbefaler derfor at det
settes i gang merkinger i stor skala i enkelte utvalgte kolonier
i to-tre år, for deretter å følge opp med kontrollmerkinger i
mindre skala i fire-fem år. Deretter øker en merkeintensiteten
igjen. På denne måten vil en kunne fremskaffe et materiale
som over tid er direkte sarrimenlignbart Dette vil forutsette
god innrapportering av gjenfunn, og da vil det være viktig å
være i en god dialog med fiskerne og å gå ut med informa-
sjon om arbeidet på en helt annen måte enn det vi har gjort
så langt i dette prosjektet.Valg av aktuelle arter for framtidige

merkeprogrammerbør imidlertid diskuteres ut fra bl.a. det an-
tall gjenfunn en kan forvente å få rapporter om og andre data
om bestandsutviklingm.m. som er tilgjengelige.

Analysene av gjenfunnene viser at det i meget stor grad er
ungfugler som blir tatt i de fleste typer fiskeredskaper. Noe av
dette kan skyldes dårlig ringkvalitet (aluminiumsringer som
fort ble slitt) de første årene med omfattende ringmerking for
flere arter, men med bruk av så og si bare stålringer de siste
10-15 årene synes ikke dette på langt nær å være den
viktigste forklaringen. Når ungfugler i så stor grad er utsatt for
tap i fiskeredskaper, kan dette skyldes fiere faktorer, som
manglende erfaringer med å oppdage og unngå slike, at de
på grunn av liten erfaring i å fange fisk må dykke og jage mer
etter fisken under vann og slik øke risikoen for å treffe et
garn. Betydningenav slik faktorer vet vi lite om idag.

Sjøfugl karakteriseres ved lang levetid, sen kjønnsmodning
og lav reproduksjonsevne. Flere arter legger bare ett egg,
men har til gjengjeld svært høy voksenoverlevelse. Varia-
sjoner i voksendødelighet vil ha større effekt på bestands-
utviklingen enn variasjoner i ungeproduksjonen, unntatt når
rekrutteringen uteblir i en årrekke (se Erikstad et al. 1994).
Ved at det i hovedsak synes å være ungfugler som går tapt i
fiskeredskaper, vil tap av selv et større antall individer kunne
ha mindre betydning for bestandsutviklingen enn om det
hadde vært voksenfugler som hadde gått tapt. Betydningen
av slike tap kan imidlertid variere fra art til art ut fra bl.a.
nåværende bestandssituasjon og -utvikling, slik at en skal
være meget forsiktig med å underslå den betydning tap i
fiskeredskaper kan ha for de ulike hekkebestandene.

Ved at mange sjøfugler har en lav årlig dødsrate, kan det ved
komparative studier kanskje for noen arter være mulig å ana-
lysere betydningen av jakt og fiskeredskaper nærmere. Her
kan en nok også trekke inn andre datasett som foreligger,
bl.a. fra oljeskadde sjøfugler som er analysert fra en rekke
ulike oljeutslipp de siste årene. Det foreliggende gjenfunns-
materialet kan også gjøre det mulig å analysere f.eks. hvilke
utslag ulike endringer i fiskeriene har gitt eller kan gi i fram-
tida.

Et problem med å fastslå betydningen av menneskapte døds-
årsaker som jakt, fiskeredskaper og oljetilgrising i forhold til
naturlige dødsårsaker hos sjøfugl, er at de kan være vanske-
lige å finne når de dør. En (ringmerket) sjøfugl som dør langt
fra land vinterstid, har trolig svært små sjanser til å bli funnet,
om den i det hele tatt skulle drive i land et eller annet sted på
kysten. Flere forsøk med utslipp av døde, merkede fugler har
stort sett gitt svært lave gjenfunnsrater (se f.eks.
Camphuysen 1989). Når det bare er et lite antall som er opp-
gitt som oljeskadd, kan dette være én av årsakene til dette.
På den annen side er det ikke sikkert at oljen var døds-
årsaken for en fugl som blir funnet med olje i fjærdrakten.
Flere undersøkelser av ilanddrevne sjøfugler indikerer at olje
kan hefte seg til flærene etter at fuglen er død (se f.eks.
Camphuysen& Franeker 1992).
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Det er reistspørsmålom i hvilkengradproblemetmedsjøfugl
som omkommer i fiskeredskaper,skyldes yrkesfiske eller
hobbyfiske.Gjenfunneneer ingen direktekilde til å avgjøre
dette, men dersomdet skullebli aktuelt,kan slikedata trolig
innhentesved å kontaktede somhar rapportertgjenfunnene.
Navn og adresser finnes på gjenfunnsmeldingenesom
arkiverespå StavangerMuseum.

Prosjektetsom rapporteresmed denne rapporten,har dels
hattsommålå øke kunnskapenom hvilkearterog bestander
som er mest utsattfor tap i fiskeredskaper,ikke å tallfeste
tapsomfanget.Vi nøyer oss her med å fastslå at fiskered-
skaperer ellerharværten viktigdødsårsakforflereav artene
som omtales. En nylig utkommet rapport fra The Royal
Societyfor the Protectionof Birds(RSPB) i England(Dunn
1994), summererdata om hvordanfiskerienepå flere måter
påvirker sjøfuglbestandene,ikke bare gjennomdirektetap i
fiskeredskaper,men også gjennomendringeri sjøfuglenes
næringsgrunnlag.Lundebestandenpå Røster såledeskraftig
redusertettersammenbruddeti sildestammen(Anker-Nilssen
& Røstad 1993). Lomvibestandenhar gått meget kraftigtil-
bake i en rekke kolonieri Nord-Norgesiden 1960-årene,der
årsaken troliger en kombinasjonav garndrukningog dårlig
rekrutteringav ungfugler(Bakken1989,Strannet al. 1991, se
også Lorentsen1994). I tilleggdøde sværtmangelomviog til
en viss grad også polarlomviav sult etter krakket i lodde-
bestandenvinteren1986/87 (Vaderet al. 1990).

Avery & Robins (1991) og Dunn (1994) kommer med en
rekke anbefalingerfor hvordanfiskerieneog tap av sjøfugli
fiskeredskaperkan overvåkes,og forslåren rekke tiltaksom
kan redusere konfliktensomfangder dette kan synes nød-
vendig.I særliggradvildettevære aktueltforsituasjonersom
rammer eldre, forplantningsdyktigeindivider,men med dag-
ens prekærebestandssituasjonfor flerearter, bør en søke å
redusereellerunngåalle unødvendigetap av individer,gamle
så vel som unge.Denne rapportenkanforhåpentligvisdanne
et grunnlagfor en videre diskusjonom hvordan problemet
kanfølgesoppi Norgei årenesomkommer.
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Vedlegg 1. Sjøfugl og fiske-
redskap

Tekst til folder som ble sendt ut til omlag 500 skoler som

deltar i Kystprogrammet (Coast Watch).

Direktoratet for naturforvaltning har satt igang et prosjekt
for å kartlegge omfanget av sjøfugl som blir tatt i

fiskeredskaper. Prosjektet blir utført av Norsk institutt for

naturforskning (NINA). Fiskarlaget har bidratt med kunn-

skaper om fiske og endringer i fiskemønster og ber

fiskerne støtte prosjektet ved å rapportere og sende inn

ringmerkede fugler når de blir tatt i fiskeredskap. Fiskeri-

direktoratet har gitt sin tilslutning til prosjektet, som
gjennomføres I samarbeid med Kystprogrammet.

Målet med prosjektet er å få et bedre datagrunnlag for en av

mange dødsårsaker som sjøfugl i dag er utsatt for. Vi ønsker
å oppnå bedre kjennskap til omfanget av tap av sjøfugl i
fiskeredskaper, og hvilke arter og aldersgrupper som blir

rammet. Sammen med opplysninger om bl.a bestandsut-

vikling, jakt og oljeskader vil dette utgjøre et viktig grunnlags-

materiale for en samlet forvaltning for flere av våre sjøfugler.

Bedre kunnskap er nødvendig på flere av disse dødsår-

sakene.

Sjøfugl har til alle tider vært til glede og nytte for fiskere,

andre sjøfarende og folk bosatt langs kysten. Bestandene av

flere sjøfugler var store, og dannet også en del av nærings-
grunnlaget for kystbefolkningen gjennom egg- og dunvær

(ærfugl), eggsanking (måser, alkefugler) og fangst av voksne

og unger (lunde, skarv).

I dag er det ikke de samme positive økonomiske interessene
knyttet til sjøfuglene, heller tvert om. Flere ser nå på sjøfugl

som konkurrenter om fiskeressursene eller som skadedyr ved

oppdrettsanlegg. Istedet for jakt eller annen høsting av sjøfugl

som ressurs er fiere arter idag i større grad utsatt for andre
dødsårsaker, som næringssvikt, oljesøl eller fiskeredskap.

Sjøfugl er et viktig ledd i havets økosystem, og det legges
idag ned mye innsats for å studere sjøfugl i Norge og flere

andre land. Sjøfugl kan tidlig varsle oss om at noe er galt i

havet, og de blir derfor noen ganger kalt havets kanarifugler.
Dette viser til måten gruvearbeidere tidligere brukte kanari-

.fugler tit å varsle om høye gasskonsentrasjoner som kunne

medføre eksplosjonsfare i gruvene. Så lenge kanarifuglene

var i full vigør, var det ingen fare for menneskene. Men

begynte den å henge med nebbet, var dette et faresignal. På
samme vis kan nedgang i hekkebestanden eller svikt i unge-

produksjonen hos sjøfuglene være et første signal om noe
som er i ferd med å skje i havet.

De mest typiske sjøfuglene, som havhest, havsule og flere av

alkefuglene, er tilpasset et langt liv. De legger som regel bare
ett egg, blir kjønnsmodne svært seint sammenlignet med
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andre arter, og kan la være å hekke enkelte år. For disse
arteneer økt dødelighetav voksnefuglersværtuheldig,fordi
den lave ungeproduksjonengjør at det kan ta lang tid før
bestandentar seg opp.

For å kunneforvaltevåre sjøfuglbestanderpå et best mulig
fagliggrunnlag,bl.a. for å kunnetolke på en riktigmåte de
signalersjøfuglenegir oss, trengervi kunnskapom negative
faktorersom påvirkersjøfuglene.Det er i en slik sammen-
heng at forvaltningennå ønsker å få bedre kunnskaptil
betydningenav sjøfuglsomdør i fiskeredskaper.

Prosjektetsomsettesigangnå, prioritererde artenesomidag
syneså være mestutsattforå blitatt i fiskeredskaper:lomvi,
alke, teist, ærfugl,storskanfog toppskarv.I 1992 la vi mest
vektpå lomvi,somhar hatten markerttilbakegangog er den
artensomsyneså være mestutsattforå blitatt i garn.

I 1992 ringmerketvi derforlomvii flere kolonieri Norge,forå
skaffe et bedre faglig grunnlagfor å vurdere når, hvor og
hvilkealdersgrupperav lomvisomer mestutsattforå blitatt i
uliketyper fiskeredskap,og hvor stor del av de forskjellige
bestandenesomblirtatt.Samtidigbledet ogsåmerketlomvii
en rekke kolonieri bl.a. England,Færøyane, Island,Bjøm-
øya, Svalbard,og forhåpentligvisogså noen russiskekoloni-
er.

Ved innsamlingav sjøfugltatt i fiskeredskapønskervi videre
å skaffedata om artsfordelingi uliketyperfiskeredskap,be-
standstilhørighet,aldersfordelingog næringsvalg.Dette kan
si oss noe om hvorfor sjøfuglsamles på plasser der det
fiskes, og dermed også noe om hvor ofte slike tap kan
forekomme.

RINGMERKEDE FUGLER

Skal målsettingenmed slik merkingnås, forutsettesdet god
rapporteringav ringmerkedefuglernår disse blir tatt i fiske-
redskaper.For å oppnådette,vil vi betalefor innsendingfugl
og rapporteringav ringmerkedefugler. Innsendingav ring-
merkedefuglerer viktig,fordidetteer fuglermedkjenthekke-
sted. Dette gir oss opplysningerom hvilke bestandersom
oppholderseg langs kysten, og som dermed kan bli tatt i
fiskegamellerblirammetav oljesøl.

Vi vilhonorereinnsendingav helefuglenforalleartersomblir
tatt, men også innsendingbare av merker, nye såvel som
gamle. Innsendingav gamleringerer verdifulltselvom data i
storgradvil mangleforslikeringer.Innsendingav fuglersom
er ringmerket,uansettart, blir honorertmed kr.60,- pr. fugl
samtdekningav porto.Men ta kontaktpå forhåndmeden av
osspå NINA slikat vivet at fugleneblirsendt!

Innsendingav ringerhonoreresmedkr. 10,- pr. ring,inkludert
gamle ringer.Dette er en ekstraordinærutbetalingsom bare
vilgjeldefordetteprosjektet.Allesomsenderinnringer,vil få
meldingtilbakeom hvorfuglenblemerket.

Noenfiskeresomhar sendt inn mange ringersynesikkedet
er like spennendeå sende inn nye ringer, særlig hvis de
flesteharværtmerketpå sammested.Det er likefulltviktigat
slikeringerblirsendt inn, fordidette kan fortelleoss noe om
forskjellenei ulikedødsårsakerfør og nå. Vi hargrunntilå tro
at omfangetav tap i fiskeredskaperer mindrenå enn tid-
ligere,bl.a.somfølgeav endringeri fiskeriene.

UMERKEDE FUGLER

Vi vil også ta imot fugler som ikke er ringmerketfor å få
undersøktet stortantallfugler.Men før du planleggerå starte
slikinnsamling,må duta kontaktmed NINA!!

Innsamlingav fugler kan organiserespå flere måter. Enten
gjennominnsamlingav fugler tatt av enkeltfiskere,som tar
vare på fugleneog senderde innetterendtsesongelleretter
behov(frysekapasitet),eller gjennominnsamlingav fugl tatt
av fiskere knyttet til utvalgte fiskemottak eller kont-
aktpersoner),som kan lagre og videresendeet størreantall
fugler. Men igjen - ta kontakt med oss på forhånd før du
senderfuglertil oss, slikat vi kan sikreoss at de blir lagt på
frysmeden gangde kommertiloss.

Detteprosjektetforutsettersomnevntet godtsamarbeidmed
fiskerne,som dermed kan bidra til å skaffe et mer korrekt
bilde av dagens situasjonnår det gjelder tap av sjøfugl i
fiskeredskaper.

Hvordandu kontakter oss på NINA:

Telefon:07 58 05 00 og spør etter Arne Follestadeller Per
Jordhøy.
Har du tilgangtil telefax, kan du sende beskjedertil vår fax:
07 91 54 33

Adr.:NINA,Tungasletta2, 7005 Trondheim

Et NINA-prosjekti samarbeidmed

Direktoratetfornaturforvaltning
NorgesFiskarlag
Fiskeridirektoratet
Kystprogrammet
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